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1. Introduccion

Este documento contiene la memoria final del Proyecto de Asistencia Técnica para la
Estandarizacion y Actualizacion de los Sitios Web de las Instituciones del Gobierno de El Salvador
(de ahora en adelante, “el proyecto”) que ha sido ejecutado por el consultor externo Vicent Palasi,
autor del presente documento.

El proyecto ha producido abundante material (documentos que suman miles de paginas vy
presentaciones en Powerpoint que se extienden por miles de diapositivas). Sin embargo, lo que se
incluye aqui es sélo un resumen de los aspectos mas importantes, aunque, a lo largo del texto, se
hace referencia a documentos mas detallados que contienen una descripcién mas completa.

Para un resumen rapido del contenido de este documento puede consultarse el apartado 2, que
contiene un resumen ejecutivo de tan sélo tres paginas.

Mas concretamente, este documento se divide en las siguientes partes:

e En este primer apartado, se explica el fin y la estructura del documento.

e El segundo apartado contiene un resumen ejecutivo para aquellos lectores que no tengan
el tiempo suficiente de leer todo el documento.

e En el tercer apartado, se examina el cumplimiento de los objetivos del proyecto.

e En los apartados que van del 4 al 7, se hace una explicacién del desarrollo del proyecto.
Tras un breve resumen de dicho desarrollo en el tercer apartado, esta explicacion se en
orden cronoldgico:

o El cuarto apartado describe el disefio de la metodologia utilizada en el proyecto.
o El quinto apartado explica el analisis inicial que se hizo aplicando esa metodologia.
o El sexto apartado trata del seguimiento de las instituciones participantes.

e El octavo apartado enumera los resultados obtenidos por el presente proyecto.

e El noveno apartado explica el legado del proyecto, es decir, los cambios y efectos
perdurables que ha producido en la gestidn tecnoldgica de las instituciones de gobierno.

e El décimo apartado hace unas recomendaciones para el futuro.

e El undécimo apartado esboza una breve conclusion.

El documento también incluye seis anexos, cuyo contenido es el siguiente:

e Elanexo A enumera las instituciones que participan en el proyecto.

e El anexo B lista los documentos adjuntos a esta memoria.

e Elanexo C explica los productos que se han entregado en el proyecto.
e Elanexo D enumera las acciones que se han realizado en el proyecto.
e Elanexo E explica el avance realizado durante cada mes.

e Elanexo F contiene una bitacora de las actividades diarias.

Para cualquier duda o comentario sobre este documento, puede contactar al autor mediante la
direccidn electrénica palasi@palasi.com
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2. Resumen ejecutivo

En este apartado, se resume la memoria del proyecto en tan solo tres paginas, para los lectores
gue no tengan tiempo de leer todo el documento.

2.1. Descripcion

El proyecto de estandarizacién y modernizacidon de sitios web gubernamentales ha sido un
proyecto pionero en el area latinoamericana cuyo objetivo es mejorar el servicio que el gobierno
de El Salvador proporciona al ciudadano a través de los sitios web de gobierno. Para ello, establece
las siguientes metas:

e Mejorar la calidad de los sitios web gubernamentales alineandolos con las mejores
practicas de gobierno electrénico a nivel mundial y mejorando la calificacién de El
Salvador en las evaluaciones internacionales de gobierno electrénico.

e Estandarizar los sitios web gubernamentales (es decir, disminuir las diferencias entre
ellos). De esta forma, no sélo se unifica la politica web de todo el gobierno sino que se
facilita el acceso al ciudadano.

El proyecto ha sido ejecutado por el consultor espafiol Vicent Palasi en el marco de la Unidad de
Innovacion Tecnoldgica e Informatica de Casa Presidencial (ITIGES) y financiado por la AECID/RREE
a través del Programa de Cofinanciacion Coordinada. Los beneficiarios han sido 30 instituciones
del gobierno salvadorefio que incluyen todos los Ministerios, las Superintendencias, los Bancos
estatales y las Instituciones Auténomas, entre otros.

2.2. Objetivos

La descripcién de todos los objetivos no puede incluirse aqui por motivos de espacio, aunque se
puede consultar en el apartado 3 del presente documento. Estos objetivos se agrupan en tres
areas diferentes:

e Area 1: Implementacion de 61 estandares, derivados de los estandares internacionales de
gobierno electrdnico de la Universidad de Brown (USA). Los estandares se dividen en 4
estandares sobre aspectos organizativos, 9 estandares sobre infraestructura tecnoldgica,
11 sobre el disefio de las paginas web y 31 sobre el contenido de las mismas. Entre los 61
estandares, se incluyen 16 sobre transparencia del gobierno salvadorefio y 6 sobre
accesibilidad web para las personas con discapacidad.

e Area 2: Implementacion de un sistema de navegacion comun, que permite navegar todos
los sitios web gubernamentales de la misma forma, facilitando el acceso al ciudadano. La
implementacién de este aspecto convierte a El Salvador en un pais pionero a nivel
latinoamericano e incluso mundial.

e Area 3: Reglamentacion y politicas sobre otros aspectos tecnolégicos del gobierno: como
la Web 2.0 (foros, redes sociales, blogs, Twitter), las URLs, la presencia web del gobierno o
el uso de recursos informaticos en las instituciones de gobierno.
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De estas tres dreas, sélo la primera se incluia en los términos de referencia y en el contrato del
consultor. Las restantes dos se han ejecutado sin aumento del presupuesto, por lo que se han
excedido con mucho las expectativas de este proyecto.

2.3. Desarrollo

Una breve descripcion del desarrollo del proyecto se encuentra en el apartado 4. Este desarrollo
consta de tres fases:

1. Disefo de la metodologia, que se explica en el apartado 5 y consta de dos componentes.
a. Disefio de una metodologia cuantitativa para medir el cumplimiento de los 61
estandares.
b. Disefio de una estructura de navegacién comun para todas las instituciones.

2. Analisis inicial. Se realizaron analisis cuantitativos (siguiendo la metodologia anterior) y
cualitativos, en tres niveles de detalle (global, por institucidn y por grupo de instituciones).
Esto supuso a seis andlisis diferentes que permitieron iniciar un estudio de factibilidad, a
partir del cual se definio el plan de trabajo. Todo ello se describe en el apartado 6.

3. Seguimiento de las instituciones, que se explica en el apartado 7. Se implementaron las
siguientes acciones:

a. Evaluacién constante de los sitios web segun la metodologia.

b. Reuniones con todas las instituciones de forma global o particular.

c. Visitas personales a determinadas instituciones para coordinar el proyecto.
d. Resolucién de miles de dudas de forma personal, por teléfono, email o foros.

2.4. Resultados

Una descripcion detallada y completa de los resultados se encuentra en el apartado 8. De forma
mas resumida, para las tres areas de objetivos definidas en 2.1, se han obtenido los siguientes
resultados.

e Area 1: La media de cumplimiento de los estandares al inicio del proyecto era de 3,39. A la
finalizacion del proyecto esta media es de 8,87. Esto significa un aumento de 161% en
apenas diez meses y deja la puntuacion muy cerca del maximo, que es el 10.

e Area 2: 30 instituciones han implementado la estructura de navegacién comun, por lo que
el usuario puede navegar de la misma manera en todas ellas, aumentando la usabilidad de
las web gubernamentales.

e Area 3: Se han creado los siguientes documentos de politica y reglamentacién

o Una reformay actualizacidn de la Guia de Estandares.
Una politica del sistema de navegacion estandar

o Una politica de elementos no web (archivos multimedia y web 2.0)
o Una politica de presencia global del web y de URLs
o Un instructivo de operacion y administracién de recursos informaticos para las

instituciones de gobierno.
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Como se ha indicado, sélo el drea 1 estaba contemplada en el contrato del consultor, por lo que
las dos dreas adicionales (que el consultor ha realizado sin aumento de costo) han hecho que el
proyecto supere ampliamente sus expectativas.

2.5. Legado

Los efectos positivos del proyecto no acaban tras su finalizacion, pues éste ha sido un proyecto
que ha producido un cambio profundo y perdurable en multiples aspectos de la gestion
tecnoldgica del gobierno.

El legado del proyecto se explica en el apartado 9. Algunos aspectos son:

e Una mejora en la calidad de los sitios web, con una mayor usabilidad, facilidad de accesoy
uniformizacidon. Esta mejora es sostenible, pues la metodologia creada en este proyecto se
ha incorporado al trabajo cotidiano del gobierno.

e Se han creado herramientas que permiten una gestion mas eficiente. Asi, por ejemplo, la
plantilla permite crear un sitio web gubernamental en un tiempo récord y con el minimo
esfuerzo. Otras herramientas permiten revisar la calidad de los sitios web
gubernamentales o implementar la estructura de navegacion.

e Hay todo un cuerpo de politicas y reglamentos que especifica cdmo debe trabajar el
gobierno en el area tecnoldgica (ver apartado 2.4).

e El recurso humano ha sido capacitado, por lo que la calidad y eficiencia de su trabajo
aumentara en el futuro.

Sin embargo, el legado mas duradero del proyecto ha sido un cambio en la cultura de trabajo.
Concretamente,

e Ha aumentado la prioridad de la estrategia web dentro de cada institucién de gobierno.
Con anterioridad, esta estrategia sélo preocupaba a los informaticos, pero, a partir de este
proyecto, tanto la Alta Gerencia como el Departamento de Comunicaciones estan
comprometidos con la misma.

e A partir del proyecto, los informaticos de las diferentes instituciones de gobierno se
conocen y colaboran entre ellos produciendo economias de escala, lo que no pasaba con
anterioridad.

e Como consecuencia del proyecto, hay una estrategia y una metodologia tecnoldgica Unica
para todo el gobierno, cuando, anteriormente, cada institucion operaba de manera aislada
en esa area.

Todo ello redunda en un mejor servicio al ciudadano, que es la razén de ser de toda
Administracion publica.
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3. Cumplimiento de los objetivos

En el presente apartado se describe el cumplimiento de los objetivos del proyecto. Los objetivos se
dividen en dos clases:

e Objetivos con los que el consultor se comprometid al inicio del proyecto a través del
contrato y de los Términos de Referencia.

e Objetivos que el consultor ha decidido cumplir de forma adicional sin aumento de costo,
aunque no estaba obligado a ellos por contrato.

3.1. Objetivos iniciales

Los objetivos iniciales de esta consultoria son aquellos que indicaron los Términos de Referencia
de la misma, es decir, los siguientes:

a. Contar con el diagnéstico de los sitios web de las instituciones del Organo Ejecutivo del
Gobierno seleccionados, para disenar el plan que permita la mejora de dichos sitios
tomando de base la Guia de Estandares y los criterios de evaluacion con los que son
medidos los sitios web internacionalmente.

b. Contar con recurso humano capacitado en el uso de herramientas de disefio y desarrollo
de sitios web que pueda realizar las modificaciones y actualizaciones de los sitios durante
el proyecto y en actualizaciones futuras.

c. Disponer de un plan de mejora que permitan asegurar los cambios y actualizaciones
requeridas en los sitios web, asi como aprovechar y asegurar la capacitacién vy
transferencia de conocimientos recibidos.

d. Contar con una Guia de Elaboracion y Administracion de Sitios Web gubernamentales
actualizada con las observaciones derivadas de la consultoria.

A continuacidn se explica el cumplimiento de estos objetivos iniciales.

3.1.1. Diagndstico de sitios web gubernamentales

En cuanto al objetivo “a”, se realizé un completo diagndstico de los sitios web de las instituciones
incluidas en el proyecto.

El diagndstico para las primeras 25 instituciones’ se encuentra en el documento de “Andlisis”?, que
se adjunta a este documento y que se resume en el apartado 6 del mismo.

Se definieron tres niveles de detalle del diagndstico, correspondientes al global de todas las
instituciones, a grupos de instituciones similares y a cada institucion. Para cada uno de esos
niveles, se hizo un andlisis cuantitativo (con la metodologia explicada en el apartado 5) y
cualitativo (basado en la observacion de los aspectos mas remarcables de cada uno de los sitios

1 . . . .

Ver listado de estas instituciones en el anexo A.
2 . .

Para los documentos adjuntos, mirar el anexo B.
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web). Esto produjo seis analisis diferentes que se encuentran en el mencionado documento de
“Analisis” (para mas detalle, ver el apartado 6).

Para las 5 instituciones® que se afiadieron en enero, el diagndstico se ejecutd aplicando la
metodologia explicada en el apartado 5, pero no se redacté en un documento, sino que registrd
directamente en la aplicacién web que sirve para el seguimiento de estandares, es decir, en el
Sistema de Evaluacién de Estdndares Para Unificacidon de Sitios Web Institucionales (SESI). Este
sistema y la informacion que contiene puede consultarse en http://168.243.233.44/sesi/login.php

con el usuario “memoria” y la contrasefia “memoria”.

3.1.2. Capacitacion de recursos humanos

El objetivo “b” de capacitacion de recurso humano, se ha conseguido en dos niveles diferentes.

Por una parte, se ha capacitado a un equipo de trabajo de tres empleados de Casa Presidencial en
la metodologia y herramientas que se han creado para este proyecto. Este equipo de trabajo sera
el responsable de seguir aplicando la metodologia a partir de la finalizacidn del proyecto y, como
minimo, durante los siguientes cuatro afios. De esta manera, se garantizara la sostenibilidad de los
resultados obtenidos por el proyecto.

Por otra parte, se ha capacitado a los informaticos de las diferentes instituciones de gobierno
participantes en tres areas diferentes:

e La metodologia que usa el proyecto: la forma de ejecucién y evaluacion del mismo, lo que
resulta necesario durante el desarrollo del proyecto y mas alld de su finalizacion, para
garantizar la sostenibilidad de los resultados.

e Técnicas de disefio y programacién web necesarias para la implementacién del proyecto
por parte de las instituciones de gobierno (incluyendo capacitaciones en Joomla y sobre
una multitud diferentes de otras técnicas de disefio y desarrollo web).

e Otras areas tangenciales o ajenas al proyecto (como Photoshop, PHP o accesibilidad) pero
gue son Uutiles para mejorar la capacidad tecnoldgica de los informaticos de gobierno.

Mas detalle sobre estas capacitaciones se encuentra en el apartado 7.4 de este mismo
documento.

Con todas estas acciones, queda fuera de toda duda el hecho de que se ha conseguido contar con
el recurso humano capacitado para dar el mantenimiento a los sitios web en el futuro.

3.1.3. Existencia de un plan de mejora

En cuanto al objetivo “c”, la capacitacidn y transferencia de conocimientos se han tratado en el
apartado 3.1.2., por lo que aqui nos limitaremos a explicar lo relacionado con el plan de mejora.

3 . . . .
Ver listado de estas instituciones en el anexo A.

10
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Un primer plan de mejora se definié en el documento adjunto de “Anélisis”* al inicio del proyecto.
Este plan de mejora ha sido implementado durante el desarrollo del proyecto.

Sin embargo, este plan de mejora se ha enriquecido con la mejora de otros aspectos que no
estaban contemplados en un principio (como el sistema de navegacién o la Web 2.0) y que se
mencionan en el apartado 3.2. Para ello, el plan de mejora se ha ido modificando durante la
ejecucion del proyecto.

Por todo ello, si se compara lo que se definid en este plan de mejora (como se ha dicho, descrito

en el documento adjunto de “Analisis”*

describe en el presente documento), se comprobard que lo Ultimo es claramente superior, tanto

) con lo que realmente se ha llevado a la practica (lo cual se

en ambito como en cantidad y calidad.

3.1.4. Actualizacion de la Guia de Elaboracion de Sitios Web

En cuanto al objetivo “d” de contar una Guia de Elaboracién y Actualizacién de Sitios Web
Gubernamentales actualizada, hay que remarcar que esta guia se actualizd en dos ocasiones:

a. Al inicio del proyecto se afiadié la informacién necesaria para hacer posible el desarrollo
del proyecto. Esto incluye una descripcidén de los estdndares junto con los grupos en los
gue se clasifican, una descripcion del sistema de puntuacion de los estandares junto con
una definicion y explicacién del vocabulario que se necesita para describir el proyecto
(algunos de los términos de ese vocabulario existian en la literatura, pero la mayoria han
debido definirse por primera vez)

b. Al final del proyecto se actualizé de nuevo la Guia para incluir una nueva version revisada
de los estandares que incorporara la experiencia que se habia adquirido durante el
desarrollo del proyecto.

El resultado de esta doble actualizacién es la Guia actualizada que puede consultarse en el
documento de “Guia”, adjunto a la presente memoria.

4 .

Para documentos adjuntos, ver el anexo B.
5 .

Para documentos adjuntos, ver el anexo B.
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3.2. Objetivos adicionales

Este proyecto se ha trabajado con la filosofia de “customer delight”, es decir, desde un principio
se ha procurado exceder los objetivos y los requerimientos a los que el consultor se habia
comprometido en su contrato. Como consecuencia, se han excedido con mucho las expectativas
del proyecto y se ha aumentado la cantidad y calidad de sus resultados.

Seria muy largo enumerar aqui todos los objetivos adicionales que se han alcanzado con este
proyecto (una lista provisional se encuentra en el anexo C). Sin embargo, se considera conveniente
destacar los mds importantes de estos objetivos adicionales, que son los siguientes:

a. La definicién de un sistema de navegacién comun estandar para todos los sitios web de las
instituciones de gobierno.

b. El desarrollo de una plantilla para crear sitios web gubernamentales.
La definicidn de varias politicas para el area tecnoldgica del gobierno.

A continuacion se explica brevemente cada uno de estos objetivos adicionales conseguidos.

3.2.1. Sistema de navegacion comun

Al inicio del proyecto, el sitio web de cada institucion de gobierno presentaba una forma de
navegar (es decir, “un sistema de navegacion”) diferente. La existencia de estas diferencias entre
los sitios web de las instituciones de un mismo gobierno no es un hecho limitado a El Salvador,
sino que se produce en la practica totalidad de los gobiernos del mundo.

Sin embargo, es obvio que estas diferencias reducen la utilidad y usabilidad de los sitios web
gubernamentales, impactando en el servicio al ciudadano. Por todo ello, se decidié crear un
sistema de navegacion estdndar para todas las instituciones de gobierno. Con ello, El Salvador se
convirtié en uno de los pocos paises del mundo que cuenta con una forma unificada de navegar
sus sitios web gubernamentales y, por lo tanto, en un pais pionero a nivel mundial en esta area.

Para mas informacién sobre el sistema de navegacion comun, ver el apartado 5.2 de este
documento o, para mas detalle, el documento adjunto de “Navegacion”®.

3.2.2. Reglamentacion y politicas sobre otros aspectos tecnoldgicos.

El presente proyecto trata de la estructura, disefio y contenido de los sitios web gubernamentales.
Por consiguiente, la politica sobre estos elementos ha sido definida sobre el proyecto y descrita en
los diferentes documentos producidos (en especial, los documentos adjuntos de “Guia” y de
“Navegacion”’).

Sin embargo, como un objetivo adicional que no estaba incluido en los términos de referencia ni
en el contrato que firmd el consultor, se han desarrollado politicas relativas a aspectos

6 .

Para documentos adjuntos, ver el anexo B.
7 .

Para documentos adjuntos, ver el anexo B.
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informdticos que no estaban contemplados en el proyecto. Concretamente, estas politicas se
explican en el apartado 8.3.

Todas estas politicas tratan temas tangenciales al contenido del proyecto y no formaban parte del
mismo. Sin embargo, su elaboracion tiene efectos muy positivos al estandarizar aspectos
importantes del area tecnoldgica. Son otro ejemplo de cémo este proyecto ha excedido las
expectativas que se tenian en un principio.

3.2.3. Creacion de herramientas ttiles

El proyecto de implementar decenas de estandares sobre decenas de instituciones
gubernamentales era un proyecto muy ambicioso y, con la inclusidn del sistema de navegacion
comun y de la reglamentacion sobre otros aspectos tecnoldgicos, se convirtiéd en un proyecto aun
muy ambicioso.

Para implementar este ambicioso proyecto en un corto espacio de tiempo, se decidié crear una
serie de herramientas que limitaran el trabajo de las instituciones al minimo posible, con el fin de
asegurar la factibilidad y el éxito del proyecto.

Aunque estas herramientas se describen con mas detalle en el apartado 9.2, se desea describir
llamar la atencién sobre una de las mismas: la llamada “plantilla para sitios web
gubernamentales”. La plantilla es una aplicacién web que permite crear un sitio web
gubernamental con sélo introducir contenido en él.

La importancia de la plantilla se extiende mas alld de la finalizacion del presente proyecto, ya que
se convertira en la plataforma en la que se instalaran los futuros desarrollos de software para los
sitios web gubernamentales. Asi, por ejemplo, en la consultoria definida en el documento adjunto
de “TDR de la consultoria externa”, los diferentes componentes a desarrollar deberan ser
instalados sobre la plantilla. La plantilla debe considerarse, por lo tanto, uno de los objetivos
adicionales del proyecto.

13
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4. Desarrollo del proyecto

En este apartado, se describe brevemente el desarrollo del proyecto, el cual serd explicado con
mas detalle en los apartados 5,6y 7.

El desarrollo del proyecto se extendié entre el 25 de mayo de 2009 y el 31 de marzo de 2010.
Comenzd con la elaboracidén de unos términos de referencia que definian una consultoria cuyo
objeto era mejorar el grado de cumplimiento de los estdndares internacionales de gobierno
electroénico por parte de los sitios web gubernamentales de El Salvador.

El 25 de mayo de 2009 se contratd a un consultor externo internacional y los dos meses siguientes
se dedicaron a desarrollar una metodologia cuantitativa de evaluacidn de estandares de gobierno
electronico y a aplicar esta metodologia a los 25 sitios web incluidos en el proyecto, produciendo
abundante informacion sobre los mismos. A partir de esta informacion, se realizaron analisis
cualitativos y cuantitativos y se definié el plan de trabajo.

Todos los elementos existentes (metodologia, analisis y plan de trabajo) fueron presentados a las
instituciones del proyecto el 13 de agosto de 2009. A partir de este momento, cada institucién
comenzé a implementar los estandares bajo la coordinacion y supervision del personal del
proyecto. Se desarrollaron una serie de acciones para acompafiar este proceso de
implementacién:

a. Numerosas presentaciones globales con todas las instituciones e individuales con cada una
de ellas.

b. Una aplicacion web de seguimiento de los estandares en el que las instituciones e ITIGES
pueden revisar los progresos y medirlos cuantitativamente.

c. Continua coordinacion a partir de correo electrénico y a través de unos foros de discusién
que se implementaron para el proyecto, produciéndose miles de mensajes de
intercambio.

d. Creacidn de varios documentos para acompafar el proceso.

A partir del mes de septiembre, el proyecto amplia su ambito a elementos que no estaban
contemplados inicialmente (los objetivos adicionales que se explican en el apartado 3.2). A partir
de enero, el proyecto se extiende a cinco instituciones adicionales, en lo que se denomina “la
segunda fase del proyecto”.

A efectos de esta memoria, todo el proceso que se acaba de describir se puede dividir en tres
etapas diferentes, que son las siguientes:

a. Disefo de la metodologia.
b. Analisis inicial.
c. Seguimiento de las instituciones.

Estas etapas se describiran de forma mas detallada en los siguientes apartados de esta memoria.
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5. Diseiio de la metodologia

La primera fase del proyecto fue la creacién de la metodologia para el mismo. Dado que el
proyecto consta de dos componentes, se debid crear una metodologia para cada uno de ellos.
Concretamente, debemos distinguir entre:

a. Metodologia para la aplicacion de la Guia de Elaboracién de sitios Web gubernamentales.
b. Metodologia para la aplicacion del sistema de navegacion.

Estos dos aspectos se describiran en los siguientes subapartados.

5.1. Metodologia para la aplicacion de la Guia

El disefio de la metodologia para la aplicacion de la Guia de Elaboraciéon de sitios Web
gubernamentales se encuentra explicado en el documento adjunto de “Metodologia”® que se
adjunta. Aqui sélo se resumen los aspectos mas destacables.

Este disefio puede dividirse en cinco etapas que son, en orden cronoldgico:

Creacidn de la lista de estandares

Disefio de un sistema de puntuacion para los estandares
Definicion de la importancia de cada estandar

Creacion de agrupaciones para los estandares

® o0 oo

Disefio de un sistema de puntuacion para las agrupaciones de estandares
Estas etapas se describen a continuacion.

5.1.1 Creacion de la lista de estandares

Se comenzo revisando la Guia con los siguientes objetivos:

a. Mejorar su contenido.
b. Actualizarla al estado actual de la tecnologia.
c. Convertirla en un instrumento practico para aplicarla en el proyecto.

La Guia se componia de dos partes:

a. Una descripcion de las practicas recomendables para la creacidn y actualizacion de las
paginas Web gubernamentales, que ocupa la mayor parte del documento.

b. Una Lista de Comprobacion de Sitios Web ("lista de comprobacion", de ahora en adelante)
para verificar que los sitios Web gubernamentales cumplen dichas practicas.

Se decidié comenzar por la segunda parte, pues presentaba las informaciones de forma mas
concisa y practica, es decir, mas aplicable.

8 .
Para los documentos adjuntos, ver el anexo B.
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Sin embargo, esta lista de comprobacidon necesitaba ser revisada, pues contenia elementos
repetidos, otros elementos demasiado complejos y otros elementos que no eran aplicables o
cuyo alcance esta fuera del proyecto.

Se revisod la lista agrupando los elementos repetidos, desglosando los elementos complejos,
descartando los elementos con alcance fuera del proyecto y reformulando los elementos no
aplicables para que pudieran aplicarse. Este proceso de revisidn fue largo y complejo, por lo que
no se puede detallar aqui, pero una explicacién del mismo se encuentra en el documento adjunto
de “Metodologia”.

Una vez revisada la lista, se acabd con 46 criterios depurados a los que se les da el nombre de
“estandares” que constituyen el instrumento de medida con el que se evalud el cumplimiento de
la Guia por parte de los sitios web gubernamentales. Estos 46 criterios se encuentran en el
documento adjunto de “Metodologia”.

5.1.2. Disefio de un sistema de puntacion para los estandares

Una vez creada la lista de estdndares, se debia decidir cémo evaluarlos, lo que consta de dos
aspectos:

a. Como comprobar el grado de cumplimiento de cada estandar para cada institucion.
b. Cémo expresar este grado de cumplimiento de una forma facilmente manejable por el
proyecto.

En cuanto al primer aspecto, se trata de medir el grado de cumplimiento de cada institucion en
cada estandar de una forma objetiva que permita repetir la medicidn varias veces y por diferentes
actores, obteniendo siempre el mismo resultado.

Para ello, se definié para cada uno de los diferentes estandares, un método objetivo de medirlo.
Los métodos varian segln la naturaleza del estandar y van desde la observacién de una pagina
hasta la ejecucion de un programa o aplicacion web. Seria demasiado largo explicar aqui estos 46
métodos de medir los estdndares pero esta informacidon puede encontrarse en el documento
adjunto de “Metodologia”.

En cuanto al segundo aspecto, una vez medido cada estdndar, se plantea la forma de expresar el
resultado de esta medicién de una forma efectiva y manejable para el proyecto.

Dada la naturaleza variada de los estandares, los resultados de la medicién de los mismos eran de
naturaleza muy diferente. Sin embargo, se decidié uniformizar los resultados de la medicion en
una escala del 0 al 10, que recibe el nombre de “calificacion”, debido a los siguientes motivos:

a. Tener una escala cuantitativa para cada estandar permite comprobar su progreso de
forma cuantitativa, calcular porcentajes de progreso y hacer comparaciones que un
método cualitativo no permitiria, pero que resultan utiles para la gestion del proyecto.
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b. Que la escala sea la misma para todos los estandares permite agregar las puntuaciones y
conseguir una puntuacién por grupos de estandares o de forma global, lo que veremos
mas adelante.

En resumen, para cada uno de los estandares, se definid un método objetivo de medirlo y de
traducir el resultado de su medicion en una puntuacidn del 0 al 10. La lista de estos métodos para
cada uno de los 46 estandares se encuentra en el documento adjunto de “Metodologia”.

5.1.3. Determinacion de la importancia para cada estandar

En una lista de 46 estandares de variada naturaleza, no todos tienen la misma importancia y la
metodologia deberia reflejar esto, para evitar que, durante el desarrollo del proyecto, se descuide
la implementacién de los estdndares mas importantes y se invierta demasiado esfuerzo en la
implementacién de estandares poco importantes.

Dado que nuestra metodologia es cuantitativa, seria importante que esta importancia pudiera ser
expresada en un coeficiente cuantitativo: un “peso” que indique la importancia del estandar en
una escala del 0 al 10.

Para ello, dado que el proyecto no es mas que un medio para unos fines, parece légico considerar
gue los estandares mas importantes son los que permiten obtener en mayor grado los fines del
proyecto. Se definid que los fines del proyecto son los siguientes:

- Dar un mejor servicio al ciudadano en la actualidad.
o Fin 1: Mejorar la informacién y los servicios que se ofrecen en los sitios Web
institucionales.
o Fin 2: Mejorar la calidad tecnolégica de los sitios Web.
o Fin 3: Integrar la Informatica de las diferentes instituciones de gobierno.
- Posibilitar acciones futuras que mejoren el servicio al ciudadano en el futuro:
o Fin 4: Generar credibilidad para futuros cambios.
o Fin 5: Generar infraestructura tecnoldgica para futuros cambios.

Se puntud la importancia de cada uno de los 46 estandares para cada uno de estos fines en una
escala de 0 a 10, lo que no se incluye aqui, pero se encuentra en el documento adjunto de
“Metodologia”.

Una vez calculada la importancia de cada estandar para cada uno de los fines del proyecto, se
debia calcular la importancia global del estandar para el proyecto. Para ello, se decidié hacer una
media ponderada, donde los pesos son la importancia que se ha definido para cada uno de los
fines del proyecto, que son las siguientes:

- Fin1:20%
- Fin2:5%
- Fin3:5%
- Fin4:40%
- Fin5:30%
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Por consiguiente, la importancia global del estandar para el proyecto fue calculada con la siguiente
formula:

ImportanciaGlobal = 0,20*ImportanciaParaFinl + 0,05*ImportanciaParaFin2
+0,05*ImportanciaParaFin3 +0,40*ImportanciaParaFin4 +0,30*ImportanciaParaFin5 .

Esto nos da un coeficiente de importancia entre 0 y 10 para cada estandar. Este coeficiente de
importancia para cada uno de los estandares se puede observar en el documento adjunto de
“Metodologia”.

5.1.4. Creacion de agrupaciones para los estandares

Tener una lista de estandares es util a la hora de hacer un analisis de detalle para mejorar un sitio
web gubernamental. Se puede detectar qué estdndares no estdn siendo cumplidos
satisfactoriamente y, de esta forma, corregirlos o mejorarlos.

Sin embargo, este nivel de detalle contiene demasiada informacién cuando se quiere tener una
vision de conjunto del sitio web gubernamental. En ese caso seria Util tener grupos de estdndares
que pudiéramos considerar de forma conjunta.

De hecho, la lista de comprobacion que aparecia en la Guia agrupaba los diferentes criterios en
diferentes clases. Sin embargo, este sistema de clasificacién no era aplicable, porque las
agrupaciones eran ambiguas, se solapaban, eran demasiado complejas o especificas.

Por ello, se definidé otro sistema de clasificacion, utilizando como criterio el objeto al cual es
aplicable cada estandar, lo que nos permite definir agrupaciones que son completamente
disjuntas.

Mas concretamente, hizo la siguiente division entre los estandares:

e Los aplicables a la organizacidn, es decir, a los profesionales que integran las instituciones
de gobierno.

e Los aplicables al sitio Web en si. Por ejemplo, el estdndar que indique que los enlaces sean
consistentes. Estos ultimos se dividen en:

o Los que se aplican al sitio Web en general, es decir, a la estructura del sitio Web, a
la configuracién del servidor, etc. Estos estdndares los Illamaremos "de
infraestructura tecnoldgica".

o Lo que se aplican a una o varias paginas Web, tal como se muestran al usuario,
con independencia de la infraestructura tecnoldgica del servidor Web. Estos
ultimos se dividen en

= Los estandares aplicables al disefio de la pagina Web, es decir, a su
apariencia visual: colores, disefios, etc.
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= Los estandares aplicables al contenido de la pagina Web, es decir, a la
informacion que contiene’. Estos Ultimos se dividen en:
e El contenido que llena toda una pagina o varias paginas. Es decir,
las paginas que los estandares dicen que se deben incluir.
e El contenido que es parte de una pagina.

Todo esto dejo una subdivision en arbol, que se resume de la siguiente forma:

¢Paralas personas?

Estan A Politica
dares " tecnoldgica
No
¢Para el sitio Web
en general?
Para el Si ;Infraestr’ugtura
sitio Weh tecnolégica
No

¢Para el disefio de
las paginas?
Si

Para las N Disefo
paainas
No
¢El contenido es
parte de paginas? .
Para el gi Contenido a
contenido incluir
No
Para las . Paginas a
paginas " incluir
completas

Las agrupaciones de los estandares son las que aparecen en la parte derecha de este esquema. A
su vez, estas agrupaciones se pueden dividir en subagrupaciones, produciendo la siguiente
jerarquia:

e A. Estandares sobre politica tecnoldgica.

o A.1. Politica tecnoldgica.
e B. Estdndares sobre infraestructura tecnoldgica.

o B.1. Configuracién global del servidor

o B.2. Archivos no de configuracion alojados en el servidor.
e C. Estandares sobre disefio de las paginas.

o C.1. Disefio estructural

o C.2. Disefio grafico

9 . . . o~ . . .2 . -~ .
Si un estandar contiene disefio y contenido a la vez, se incluye en la agrupacién de disefio o contenido en la
gue tenga mas elementos en comun. En caso de duda, se incluye en la de contenido.
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e D. Estandares sobre contenido a incluir en las paginas.
o D.1. Contenido estético.
o D.2. Contenido dinamico.
e E. Estandares sobre paginas a incluir.
o E.1. Paginas estaticas
o E.2.Pdginas dinamicas.

Todo esto nos da cuatro niveles de detalle para el analisis de los sitios web gubernamentales. En
grado decreciente de detalle son:

Cada estandar por separado.
Las subagrupaciones de estandares.
Las agrupaciones de estandares.

o 0 T o

El conjunto de todos los estandares.

De esta manera, podemos ajustar el analisis al grado de detalle que consideremos mas
conveniente en cada momento.

5.1.5. Diseifio de sistema de puntuacion para las agrupaciones de estandares

Una vez hemos definido las agrupaciones de estandares, resulta uUtil poder asignar una puntuacidn
a cada una de ellas y a todo el conjunto de estandares para cada institucion, de la misma forma
gue hemos sido capaces de definir una puntuacion para cada estandar.

Dicho de otra manera, si a un nivel de detalle de los que acabamos de ver (el de los estandares por
separado) puede asocidrsele una calificacidon cuantitativa, resulta légico querer asignar también
una calificacidn cuantitativa al resto de niveles de detalles.

Para que la metodologia sea coherente, es légico que la puntuacion para cada agrupacion de
estandares deba deducirse como una funcién matematica de la puntuacién para los estandares
que componen la agrupacion.

Una primera aproximacioén seria hacer una media aritmética de la puntuacién obtenida en todos
los estandares que forma la agrupacién. Sin embargo, esto significaria considerar todos los
estandares por igual, cuando es evidente que hay estandares mucho mas importantes que otros.

De hecho, como hemos explicado en el apartado 5.1.3, ya habiamos definido un coeficiente de
importancia para cada uno de los estandares del proyecto. Resulta, pues, l6gico que la puntuacién
de un conjunto de estandares sea la media ponderada de las puntuaciones para cada uno de estos
estdndares, donde los pesos de la media ponderada son los coeficientes de importancia que

De esta manera podemos definir una puntuacién para cada uno de los niveles de detalle del
proyecto explicados en el apartado 5.1.4. Concretamente:

a. Puntuacién de cada estandar. La que se explicé en el apartado 5.1.2.
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b. Puntuacién de una subagrupacion de estandares. La media ponderada de la puntuacion
para los estandares que la componen, donde los pesos es el coeficiente de importancia
definido en el apartado 5.1.3.

c. Puntuacién de una agrupacion de estandares. La media ponderada de la puntuacidn para
los estandares que la componen, donde los pesos es el coeficiente de importancia definido
en el apartado 5.1.3.

d. Puntuacién global de una institucién. La media ponderada de la puntuacién para todos los
estandares, donde los pesos es el coeficiente de importancia definido en el apartado 5.1.3.

A esta Ultima puntuacién global para cada institucion se le ha dado el nombre de “Métrica de
estandarizacion” y fue el dato que mas se utilizé para evaluar cada institucion.
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5.2. Metodologia para la aplicacion del sistema de navegacion

5.2.1 Introduccion

Aunque no estaba contemplado en el proyecto inicial, se pensé que seria positivo implementar un
sistema de navegacion comun para todas las instituciones de gobierno. De esta manera, el
ciudadano no se veria obligado a aprender una forma diferente de navegar para cada institucion
gue deseara acceder, sino que podria aprender un Unico sistema de navegacién y emplearlo con
todos los sitios web de gobierno. Ello aumentaria la usabilidad de las web gubernamentales vy el
acceso del ciudadano a la informacion publica.

Para desarrollar este sistema de navegacion comun, no se partié desde cero, sino que se empezd
con las mejores practicas para sitios web gubernamentales a nivel mundial y se hizo un estudio de
los sistemas de navegacion de los sitios web de las 25 instituciones que participaron inicialmente
en el proyecto. Este estudio se encuentra en el documento adjunto de “Politica de navegacién”,
concretamente en el anexo B del mismo.

El estudio de todos estos sitios web gubernamentales permitio definir un sistema de navegacién
capaz de adaptarse a la informaciéon que contenian. lo que quedd demostrado cuando las 30
instituciones de gobierno (que son de naturaleza muy diferente) pudieron implementar este
sistema. Esta implementacién se ayudd con un conjunto de documentos y herramientas que se
desarrollaron para la misma.

El sistema de navegacion definido constaba de dos aspectos: uno relativo a la estructura global del
sitio web y otro a la estructura interna de cada pdagina en particular, los cuales son,
respectivamente,

e Estructura de navegacion, es decir, la division de la informacién de un sitio web en
paginas y como las paginas se relacionan entre ellas por medio de enlaces. Dicho de otra
forma, se trata de determinar la agrupacion de las paginas del sitio en secciones y
subsecciones.

o Distribucion espacial de la pagina, en la que se define qué ubicacion espacial debe tener
cada uno de los elementos graficos y textuales dentro de una pagina web.

A continuacion se describen ambos componentes.
5.2.2 Estructura de navegacion

5.2.2.1. Secciones de la estructura

La estructura de navegacion que se definié como punto de partida para estandarizar los diferentes
sitios web (que recibe el nombre de “estructura modelo”) indica como la informacién de los sitios
web gubernamentales debe agruparse en secciones y subsecciones que deben ser las mismas para
todas las instituciones.
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De hecho se definieron hasta cuatro niveles de secciones: secciones principales (o de nivel 1),
subsecciones (o secciones de nivel 2), secciones de nivel 3 y de nivel 4. Esta estructura puede
representarse en forma del arbol que aparece en la figura 1.

Por cuestiones de espacio, resulta imposible definir la naturaleza de cada una de esas secciones
(que aparecen como rectangulos redondeados en la figura). Esta informacion se encuentra en el
documento adjunto de “Politica de navegacién”. Sin embargo, se puede describir brevemente las
secciones de nivel 1, lo que haremos a continuacion.

La estructura de navegacién comun clasifica todas las informaciones del sitio Web en seis grandes
secciones: “Institucién”, “Servicios”, “Temas”, “Novedades”, “Contactenos” y “Ayuda”. Estas seis
secciones pueden definirse de la siguiente manera:

e “Institucion” contiene las informaciones que se refieren al funcionamiento interno de la
institucion.

o “Temas” contiene las informaciones que la institucién quiere difundir al publico sobre el
area de trabajo de la institucion.

e “Novedades” incluye las informaciones que tienen una validez temporal, como noticias,
avisos o publicaciones periddicas.

e “Contactenos” contiene las formas de contactar la institucidon y los derechos que el
ciudadano tiene cuando la contacta.

e “Ayuda” incluye toda la informacién que sirve para que el usuario pueda utilizar el sitio
Web.

Informacion detallada sobre cada una de estas secciones y sus subsecciones puede encontrarse en
el documento adjunto de “Politica de navegacion”.

5.2.2.2. Procedimiento de decision

En relacion a la estructura de navegacion modelo, el problema que se le presenta a cada disefiador
web de una institucién de gobierno es el siguiente: Dada una informacion, éen qué seccion de la
estructura de navegacion debe colocarse? Aunque esto se puede deducir de la descripcidn de las
secciones que se incluye en el documento adjunto de “Politica de navegacion”, para ello el
disefiador deberia conocer esta larga descripcidn con detalle, lo que no es realista.

Por ello, para resolver este inconveniente practico, se ha decidido definir un procedimiento de
decisién que, a partir de una informacién y una serie de preguntas, permita determinar en qué
seccion de la estructura de navegacidn modelo debe ubicarse dicha informacién. Este
procedimiento es muy detallado y no puede incluirse aqui por cuestiones de espacio, aunque
puede consultarse en el documento adjunto de “Metodologia”. Sin embargo, por ser
suficientemente breve, podemos detallar el procedimiento correspondiente al primer nivel de la
estructura de navegacion, que es el que se incluye a continuacion:

1. Si la informacion se refiere al sitio Web, se incluird en la seccién de “Ayuda”. En caso
contrario, continuar.
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2. Silainformacidn no es permanente sino temporal (es decir, si su vigencia es menor a unos
tres meses), se incluira en la seccién de “Novedades”. En caso contrario, continuar.

3. Silainformacidn se refiere al funcionamiento interno de la institucion u otras instituciones
de gobierno (y no a aquello que puede ofrecer a los ciudadanos), se incluira en la seccién
de “Institucion”. En caso contrario, continuar.

4. Si la informacion se refiere a cdmo los ciudadanos pueden contactar la institucién, sus
departamentos o funcionarios, se incluird en la seccion de “Contactenos”. En caso
contrario, continuar.

5. Silainformacion se refiere a los servicios y trdmites que ofrece la institucién al exterior (o
la informacidn sobre estos servicios y tramites), se incluira en la seccién de “Servicios”. En
caso contrario, continuar.

6. Si se ha llegado a este punto, ninguna de las anteriores condiciones se cumple. En este
caso, la informacion se incluird en la seccion de “Temas”.

Cuando se afiaden los niveles superiores al 1, este procedimiento se hace largo y tedioso de leer.
Para facilitar la aplicacion del procedimiento a los informaticos de gobierno, se decidid
automatizarlo, creando un programa ejecutable que hace preguntas al usuario y, a partir de la
respuesta a esas preguntas, le dice en qué ubicacion de la estructura de navegacion debe ir la
informacion que desea incluir al sitio web. A este programa, se le llama “procedimiento
automatizado de decisidén” y una captura de pantalla del mismo se encuentra en la figura 2.

5.2.2.3. Adaptacion de la estructura

Obviamente, el ideal de una estructura de navegacion que sea la misma para todas las
instituciones, aunque deseable, es imposible en la prdctica, dado que las instituciones son
diferentes de las otras y, por lo tanto, sus informaciones pueden ser de tipos muy diferentes.

Es por ello que, cuando hablamos de una estructura de navegacién estandar, no nos referimos a
una estructura de navegacidén que sea idéntica para todas las web gubernamentales, sino a un
conjunto de estructuras de navegacion que sean similares entre si.

Concretamente, para conseguir la estructura de navegacion estandar de una institucion, se parte
de una estructura modelo y después se adapta a las especificidades de la institucion. Esto puede
expresarse de la siguiente manera:

Estructura modelo + Adaptacion a la institucién = Estructura estandar

Hay que remarcar que, lo que se ha descrito hasta este momento, es la estructura modelo (que es
la misma para todas las instituciones) y no la estructura estandar, que es diferente para cada
institucién y que resulta de adaptar la estructura modelo a las especificidades de cada institucién.

En este apartado, hablaremos de cémo realizar esta adaptacién. Los detalles son muy especificos
para incluirlos aqui, pero pueden consultarse en el documento adjunto de “Politica de
navegaciéon”.
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Figura 2. Captura de pantalla del procedimiento automatizado de decision.

Concretamente, para afadir o eliminar paginas en la estructura modelo, se siguen los

procedimientos de decision que se muestran en forma de organigrama en las figuras 3 y 4,

respectivamente. Es decir, en la estructura de navegacidén que se ha mostrado en la figura 1, los

dos primeros niveles son obligatorios y los dos ultimos son opcionales. Con mas exactitud:

e El primer nivel es completamente obligatorio y no puede cambiarse.

e En el segundo nivel se pueden eliminar secciones que aparecen en la figura pero no afadir

nuevas secciones que no aparecen.

e A partir del tercer nivel, se puede extender el arbol y afiadir y eliminar secciones sin

ninguna limitacion.

Haciendo que los dos primeros niveles sean obligatorios conseguimos que las estructuras sean lo

suficientemente similares para que el ciudadano pueda orientarse en ellas de la misma maneray,

al mismo tiempo, lo suficientemente flexibles para incluir todo tipo de informacion que sea

necesaria en los sitios web gubernamentales.
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Figuras 3 y 4. Procedimiento de decision para afiadir y eliminar pdginas en la estructura modelo
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5.2.3. Distribucidon espacial de la pagina

En el estado de los sitios Web gubernamentales al inicio del proyecto, cada institucion ubicaba los
diferentes elementos de una pdgina web (texto, barras de enlaces, imdagenes, etc) en diferentes
posiciones. Por ello, el usuario debia aprender, para cada institucién, como ubicar las diferentes
informaciones.

Un disefio estandar de la distribucion espacial de la pagina permite que el ciudadano que conozca
un sitio Web gubernamental pueda orientarse en otro sitio que desconocia, aumentando la
usabilidad del sitio.

Para ello, se definieron dos tipos diferentes de paginas en un sitio Web gubernamental: la portada
y las paginas que no son la portada, las cuales se explican a continuacidn de forma resumida. Para
mas detalles, consultar el documento adjunto de “Politica de navegacion”.

5.2.3.1. Pdginas que no son la portada

Las paginas que no son la portada tienen un disefo parecido al que aparece en la figura 5. Aunque
el disefio grafico no tiene por qué ser igual al que aparece en la figura, la distribucion espacial de
los diferentes elementos se debe seguir lo que se muestra en dicha figura y que explicamos con
mas detalle a continuacidn.

1. En la parte superior izquierda de la pantalla debe colocarse el enlace a la versién en inglés
de la pagina si es que ésta existe.

2. Enla parte superior derecha de la pantalla debe colocarse la “Barra de ayuda”, que es un
conjunto de enlaces y componentes Web que sirven para ayudar a que el usuario utilice el
sitio Web.

3. Bajo esta barra de ayuda, se colocard un banner con el logo y el nombre de la institucién.
Bajo el banner, debe colocarse el menu principal desplegable, que sera el mismo para
todas las paginas y que permitird acceder a todas ellas.

5. Bajo el meny, a la izquierda se encuentra una barra de navegacién vertical que llevan a
paginas del sitio Web especialmente relacionadas con la pagina que se estda mostrando.

6. A la derecha de esta barra se encuentra el cuerpo de la pagina, compuesta de tres
elementos horizontales que son, de arriba abajo, el rastro de navegacion, el titulo y el
contenido de la pagina.

7. Finalmente, hay un pie de pdagina que contiene los contactos virtuales y fisicos de la
institucién, tal como indican los estandares.
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Ultima actualizacion el Viemes, 23 de Octubre de 2009 20:58
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REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A.
Direccién exacta de la institucién
Tels. (503) 2222-2222 E-mailinfo@institucion.gob.sv

DERECHOS RESERVADOS

Figura 5. Distribucidn espacial en una pdgina que no es portada

5.2.3.2. Pdginas de portada

La estructura de la pagina de portada es similar pero diferente al del resto de las paginas del sitio
que acabamos de ver. De todos estos elementos, excepto el cuerpo, son los mismos que en el
resto de paginas, por lo que no se explican aqui.

Para comenzar, el cuerpo de la portada no incluye un rastro de navegacion. En su lugar tiene tres
botones que llevan a tres portadas diferentes, para el ciudadano, la empresa y el funcionario.

De esta manera, las pdaginas mas importantes para estos tres publicos resultan faciles de
encontrar, aunque estén muy debajo en la estructura de navegacién. De hecho, se puede decir
que, mientras la estructura de navegacidon agrupa todas las paginas desde un punto de vista de su
contenido, la portada destaca las paginas de mayor importancia.
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Figura 6. Distribucion espacial de una pdgina de portada

Como hemos dicho, cada portada contiene los enlaces a las paginas de mayor interés para cada
uno de los tres tipos de publico. Estos enlaces se dividen en cuatro areas diferentes: avisos,
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noticias, participacion ciudadana (que contiene la forma de contactar la institucién) y enlaces
directos (que contiene los enlaces importantes para el ciudadano).

Para mas detalle, ver el documento adjunto de “Politica de navegacion”.

5.2.4. Metodologia de evaluacion

Una vez definida el sistema de navegacion y sus dos componentes (estructura de navegacion y
distribucidn espacial de la pdgina), hay que plantearse que metodologia debe emplearse para
evaluarlos.

Como en el cumplimiento de la Guia, es adecuado que esta metodologia sea cuantitativa, para
medir el desarrollo de progreso de una forma precisa y poder gestionarlo mas facilmente.

Es por ello que se ha decidido seguir el mismo método que el que se aplicé para el cumplimiento
de la Guia. Es decir:

1. Se descompuso el cumplimiento del sistema de navegacion en una lista de estdndares que
describen aspectos del mismo puntuales y facilmente evaluables.

2. Se cred un método objetivo para medir estos estandares que permita evaluarlos por
diferentes partes y obtener el mismo resultado.

3. Se ha definido una forma de traducir los resultados de la medida de cada uno de los
estandares a una calificacién del 0 al 10. De esta manera, se tienen 15 puntuaciones del 0
al 10.

4. Se le ha dado un coeficiente o peso a cada estdndar segun su importancia para los fines
del proyecto.

5. La evaluacion global del sistema de navegacidn serd la media ponderada de la calificacidn
para los 15 estandares que lo componen, tomando como pesos los coeficientes de los que
acabamos de hablar.

Para mas detalles, consultar el documento adjunto de “Estdndares de sistema de navegacion”.

De hecho, se ha decidido evaluar estos 15 estandares de forma conjunta con los 46 derivados de la
Guia, de forma que no se suele calcular la evaluacion global del sistema de navegacion, sino la
evaluacion global de todos los 61 estdandares: tanto aquellos que proceden de la Guia como los
que proceden del sistema de navegacion.

La forma de obtener esta calificacion global es la que se acaba de describir, pero tomando en
cuenta los 61 estandares y obteniendo la media ponderada de los mismos segun su coeficiente de
importancia.

Esta calificacidn global, a la que llamamos “métrica”, es el instrumento con el que hemos medido
el grado de progreso de cada institucion a lo largo del proyecto.
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6. Analisis inicial
En este apartado, se resumen los resultados obtenidos en la primera evaluacion de los sitios web

gue se realizo al inicio del proyecto. Una descripcidon completa de estos resultados se encuentre en
el documento adjunto de “Analisis”.

6.1. Niveles de detalle del analisis

Una vez definida la metodologia, se comenzd con un andlisis de la situacion inicial del proyecto,
para determinar qué estandares necesitaban mejora para cada una de las instituciones y para
contar con una linea base con la que se pudiera calcular el grado de progreso conseguido por fases
posteriores del proyecto.

La metodologia define 61 estandares para 30 instituciones, lo que significa 1891 analisis
diferentes. Ello supone una gran cantidad de informacion, lo que dificulta el analisis. En concreto,
el mayor peligro para el proyecto fue que tanta informacién no permitiera tener un panorama
global del proyecto o, por decirlo con una frase conocida, “que los arboles no permitieran ver el
bosque”.

Para evitar este peligro, se decidio definir diferentes niveles de detalle para el analisis. De esta
manera, los niveles con mds detalle fueron Utiles para centrarse en los problemas especificos
mientras que los niveles con menos detalle sirvieron para conseguir una vista de conjunto de la
situacion. Los tres niveles son, en orden creciente de detalle:

a. Un nivel global, que se enfoca en las caracteristicas comunes a todas las instituciones, las
cuales son vistas como un todo.

b. Un nivel por grupos de instituciones, en el cual las instituciones son clasificadas en grupos
segln sus caracteristicas similares.

c. Un nivel por cada institucion, en el cual cada institucién es tratada por separado.

Para cada uno de estos tres niveles de detalle no se realizé un solo andlisis sino dos analisis
diferentes, segun diferentes metodologias. Mas concretamente, estas metodologias son:

a. Una metodologia cuantitativa, que es la que se ha definido en el apartado 5.
b. Una metodologia cualitativa, que se centra en los diferentes fenédmenos que se dan en los
sitios Web gubernamentales, tal como fueron observados por el consultor.

Combinando los niveles de detalle con las metodologias, se tenian seis diferentes tipos de andlisis,
gue se muestran en la siguiente tabla.

Cualitativo Cuantitativo
Analisis Cualitativo global Cuantitativo global
Global
Analisis por grupos de Cualitativo por grupos Cuantitativo por grupos
instituciones
Analisis por cada institucion Cualitativo por institucion Cuantitativo por institucion
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A continuacién se explica muy brevemente el caricter de cada uno de estos seis analisis,
agrupandolos por niveles de detalles. Una descripcion completa se encuentra en el documento
adjunto de “Andlisis”.

6.2. Analisis global

En su version cualitativa, se dedicd a detectar los fendmenos que se repetian con mas frecuencia
en los sitios institucionales. Aunque una descripcidn exhaustiva se encuentra en el documento
adjunto de “Andlisis”, podemos destacar aqui los siguientes fenémenos:

e Gran cantidad de sitios web por cada una de las instituciones analizadas.

e El contenido de los sitios Web institucionales esta disefiados pensando en el personal
interno de la institucion y no en el ciudadano.

e Fragmentacién estructural, es decir, la estructura de los sitios web no corresponde a la
estructura de la informacion segun la concibe el visitante del sitio web. Por el contrario,
corresponde a otros criterios, fundamentalmente a la estructura interna de la
organizacion. Esta fragmentacién puede afectar al contenido solamente o también al
diseno.

e Abuso de enlaces aislados (es decir, escondidos en una pagina interior) que dificultan la
navegacion y abuso de enlaces de images que sobrecargan visualmente las paginas de los
sitios web, (especialmente, la de portada).

En su versidn cuantitativa, se dedicé a analizar la métrica para las instituciones analizadas de
forma global y derivar las conclusiones pertinentes. Algunas de las conclusiones fueron:

e Habia abundantes oportunidades de mejora. En una escala del 0 al 10, las instituciones
obtenian valores de la métrica de 3.77

e Habia una gran disparidad entre instituciones. La institucién mejor valorada tenia un valor
tres veces mayor a la menos valorada.

e Se obtenia una evaluacidon relativamente buena en la politica tecnoldgica, en la
infraestructura tecnoldgica y en el disefio Web, mientras que el contenido de los sitios
Web era el aspecto que mds mejora necesitaba.

Para mas detalle, consultar el documento adjunto de “Andlisis”.

6.3. Analisis por grupos de instituciones

En su version cualitativa se dedicé a clasificar las instituciones segun las etapas propuestas que el
experto en gobierno electronico Darrell M. West define en su libro “Digital Government”, que son
las siguientes:
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Billboard

Partial Service Delivery

Portal Stage

Sitio estatico.

Mayoritariamente estatico pero
con busqueda y algunos
servicios.

Numerosos servicios en linea.

Ministerio de Seguridad Publica y
Justicia

Ministerio de Defensa

Ministerio de Medio Ambiente
Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia

INPEP

Fondo Social para la Vivienda.

SIGET

Ministerio de Trabajo

Ministerio de Gobernacion

ANSP

Ministerio de Obras Publicas
Consejo Superior de Salud Publica
CEPA

Ministerio de Hacienda
Ministerio de Salud Publica
Ministerio de Educacién
Centro Nacional de Registros
FISDL
Superintendencia
Financiero.
Superintendencia de Pensiones
Superintendencia de
Competencia

BCR

BMI

Ministerio de Economia.
Superintendencia de Valores

del Sistema

Darren M. West definia una cuarta etapa llamada “Interactive Democracy”, que incluye

tecnologias para la retroalimentaciéon del publico y deliberacién de politicas. Ninguna de las

instituciones del gobierno salvadorefio se encontraba en esta etapa.

En la version cuantitativa del andlisis, se dividié las instituciones segun el valor que tenian de la

métrica. Concretamente,

Valor bajo de la métrica

Valor medio de la métrica

Valor alto de la métrica

De 1.72 a 2.06.

De 2.75 a 3.60

De 3.74 a 5.68.

INPEP

Ministerio de Justicia
Ministerio de Defensa
CSsP

CNR

Ministerio de Medio Ambiente
Fondo Social para la Vivienda
ANSP

Ministerio de Obras Publicas
Ministerio de Gobernacion
Superintendencia de
Competencia

Ministerio de Hacienda

CEPA

Ministerio de Salud

Ministerio de Trabajo

FISDL

Superintendencia de Pensiones
Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia

Ministerio de Economia
Superintendencia del
Financiero

SIGET
Superintendencia de Valores
Ministerio de Educacion

BMI

BCR

Sistema
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6.3. Analisis por cada institucion

En su version cualitativa, identificaba los problemas que eran mas frecuentes en los sitios web de
cada institucion al inicio del proyecto. En su versién cuantitativa, calificaba cada uno de los
estandares para cada una de las instituciones y da una explicacion para cada una de estos miles de
calificaciones

El analisis por cada institucién ocupa mas de 400 péginas, por lo cual resulta imposible resumirlo
aqui, ni siquiera en sus puntos mas importantes. Pero se puede observar por completo en el
documento adjunto de “Analisis”.

6.5. Estudio de factibilidad

Aunque lo ideal en este proyecto hubiera sido conseguir que todas las instituciones obtuvieran la
maxima puntuacion (es decir, 10) en la métrica, la limitacion de los recursos lo hacia posible. Es
por ello que se determind cual es el mejor resultado que este proyecto podia conseguir con los
recursos existentes. A esto se lo denominé “estudio de factibilidad” e incluyé tres aspectos:

a. Estudio de factibilidad tedrica, es decir, determinar qué aspectos del proyecto eran
posibles.

b. Estudio de factibilidad practica o técnica, es decir, qué aspectos era posible conseguir con
los recursos materiales, temporales y humanos asignados al proyecto.

c. Estudio de factibilidad politica, es decir, para la implementacion de qué aspectos se podia
contar con el apoyo de las autoridades. Este estudio era necesario dado que el proyecto
ha involucrado decenas de instituciones diferentes en un momento de cambio de
gobierno.

Aunque, por su longitud, seria imposible incluir estos estudios en este documento, pueden

consultarse en el documento adjunto de “Anélisis”. "

A partir de estos estudios de factibilidad, se definié un plan de trabajo que es el que se aplicé al
inicio del proyecto y que es el que se encuentra en el documento adjunto de “Andlisis”.

10 N
Para los documentos adjuntos, ver el anexo B.
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7. Seguimiento de las instituciones

En este apartado, se resumen las acciones de apoyo a las instituciones que se han realizado en el
transcurso del presente proyecto. Una descripcion mas detallada de estas acciones pueden
encontrarse en el anexo E o, con mas detalle, en el anexo F.

7.1. Descripcion general

En lo que se refiere al seguimiento de las instituciones, vamos a explicar las diferentes fases del
proyecto, asi como los métodos que se han utilizado para hacer el seguimiento de las mismas.

La primera fase se produjo entre el inicio del proyecto (25 de mayo) hasta el 13 de agosto, cuando
se presentd el proyecto a las instituciones. En esta primera fase, no se realizd6 seguimiento
propiamente dicho. La interaccién con las instituciones se limité al diagndstico que realizé el
consultor con sus sitios web.

La segunda fase se produjo entre el 13 de agosto y el 28 de octubre. En esta fase el seguimiento a
las instituciones se baso en los siguientes acciones:

e Evaluacién repetida de las diferentes instituciones

e Continua resolucién de dudas.

e Mdiltiples reuniones con las instituciones, ya sea de forma conjunta o separada con las
otras instituciones.

La tercera fase se produjo entre el 29 de octubre y el 18 de enero. En esta fase, se continud con las
acciones anteriores, pero se intensificaron las visitas, las revisiones y la resoluciéon de dudas. Se
identificaron 22 estandares en los que las instituciones debian enfocarse, pues proporcionaban el
mayor aumento de la métrica por unidad de esfuerzo. La fase acabd con el envio de cartas a los
titulares de la institucion con las calificaciones obtenidas.

Una ultima fase se produjo entre el 19 de enero y el 31 de marzo. En esta fase, a parte de
continuar con las acciones desarrolladas hasta el momento, se envié a dos consultores a las
instituciones con un valor mas bajo de la métrica para coordinar el proceso de implementacion de
los estandares.

7.2. Evaluacion de las diferentes instituciones

Para la evaluacién de las diferentes instituciones, se utilizé el Sistema de Evaluacion de Estandares
Para Unificacion de Sitios Web Institucionales (SESI), ubicado en
http://168.243.233.44/sesi/login.php. Este sistema es una aplicaciéon web que permite a las

instituciones realizar evaluaciones de sus sitios web y a la coordinacion del proyecto revisarlas, en
una comunicacion constante entre las dos partes.

Este sistema hizo posible la implementacion del proyecto, el registro de los datos del mismo, la
elaboracion de informes y, dado que era una aplicacidon web, redujo al mdximo la necesidad de
reuniones y desplazamientos fisicos a las instituciones.
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El sistema calcula automaticamente la calificacién global de cada institucién, pero debe contar
como datos de entrada, la puntuacion de esta institucién en cada estandar y la justificacién de la
misma. Con 61 estandares, 30 instituciones y continuas revisiones, esto significa muchos miles de
datos de entrada y, por consiguiente, una cantidad de trabajo que no podria ser ejecutada por el
equipo que ejecuta el proyecto si no se contara con una forma de trabajo que redujera el trabajo
al maximo.

Concretamente, con el fin de reducir al maximo posible la cantidad de trabajo a desarrollar, se
sigui6 el flujo de trabajo que se muestra en la figura siguiente.

PROCESO DE EVALUACION

ITIGES INSTITUCION

Evaluacion
de ITIGES
ITIGES
evalta Institucién Propone
mejora su nueva evaluacion
sitio web '

Propuesta de
la institucion

Figura 7. Flujo de trabajo en la evaluacion de las instituciones
Es decir, el flujo de trabajo que se siguid para evaluar las instituciones fue el siguiente:

1. Se comenzd con una evaluacion de ITIGES del sitio web de cada institucion, que permitié
puntuar cada uno de los 61 estandares y, por consiguiente, asignar una nota global a la
institucion. Esta evaluacion inicial es la que se explicé en el apartado 6.

2. Lainstitucidn recibid esta evaluacion inicial y la usé para mejorar su sitio web. Después de
estas mejoras, solicitdé una nueva evaluacién de los estandares que habia mejorado.

3. A partir de estos insumos, ITIGES realizé una nueva evaluacién de los estandares que la
institucién habia indicado en el paso 2. Esto permitié volver al paso 1, repitiendo este ciclo
de mejora continua multiples veces y de forma indefinida.

Haciendo que cada institucion tomara la iniciativa de su propia revision y que indicara sélo los
estdndares que habia mejorado, se pudo reducir la carga de trabajo para la oficina central de
ITIGES y se hizo factible el proyecto.
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7.3. Resolucion de dudas

Los medios utilizados para la resolucién de dudas fueron variados. Se empled el correo electrénico
y el teléfono de forma ocasional. Mas frecuentemente, se plantearon reuniones concretas con
instituciones para resolver dudas o se aprovecharon de forma parcial las reuniones con todas las
instituciones para este cometido. Sin embargo, el medio mas frecuente de resoluciéon de dudas
fueron los foros de discusion que se crearon al respecto y que se encuentran en
http://www.aurumsol.com/itiges/foros.

En particular, se crearon dos tipos de foros: los accesibles a todas las instituciones incluidas en el
proyecto y los privados para cada institucion.

Los primeros fueron los mas usados para la resolucion de dudas sobre la tecnologia, que podia
plantear cualquier institucion y que contestaba el consultor o bien otras instituciones. El hecho de
gue tanto la pregunta como la respuesta fueran publicas, producia como efecto positivo que otras
instituciones que no habian planteado la pregunta pudieran aprender de la respuesta a la misma.
Asimismo, se cred un sentimiento de comunidad y ayuda mutua entre los informaticos las
diferentes instituciones, lo que es uno de los legados mas destacables del proyecto.

Los foros privados fueron utiles para comunicar dudas de caracter confidencial entre cada
institucion y el consultor. Estas dudas solian estar relacionadas con la métrica o calificacion global
recibida por cada institucidon y con aspectos de cardcter metodoldgico, sobre cémo aplicar los
estandares.

Cumplimiento

FORO TEMAS MENSAJES  ULTIMO MENSAJE
Ministerio de Hacienda 6 32 por hacienda [
Lun Mar 15, 2010 9:17 am
e Ministerio de Economia 5 10 por economia [
Mig Dic 09, 2009 3:36 pm

e ISTA 1 1 por ista [
Vie Mar 12, 2010 2:58 pm

NUEVOTEMA K | 4 Buscar en esta Forc Marcar temas como |eidos « 11 temas » Pagina 1 de ©

RESPUESTAS VISTAS ULTIMO MENSAJE

% E ORGANIZAR UNA SALIDA ANTES DE LAS VACACIONES 11 141 por cepa [
por defensa = Mar Feb 23, 2010 9:26 am hit]iz Jue Mar 11, 2010 9:47 am
como se loguean los editores en el sitio? * a0 por fonavipo G

por fonavipo * Vie Mar 05, 2010 3:37 pm Lun Mar 08, 2010 2:23 pm
% ATENCION A LAS INSTITUCIONES DE LA SEGUNDA FASE 5 34 por admin [2

por admin » Jue Mar 04, 2010 2:39 pm Vie Mar 05, 2010 9:37 am
% ayuda con swf 3 o5 por inpep G

@ por inpep = Lun Feb 22, 2010 8:34 am Lun Feb 22, 2010 11:14 am

Mastrar temas previos: | Todos los Temas |Z| Ordenar por | Fecha publicacién |Z|| | Descendente |Z||

NUEVOTEMA i2 Marcar temas como leidos » 11 temas » Pagina 1 de 1

Figura 8. Algunos de los mds de 50 foros de discusion del proyecto.
Los foros superiores son privados, los inferiores son publicos
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7.4. Reuniones con las instituciones

Las reuniones que se realizaron fueron de dos tipos: las dedicadas a las instituciones en conjunto y
las que se hicieron con instituciones particulares, con el fin de acompafiarlas en el desarrollo del
proyecto. En cuanto a estas Ultimas, en cada mes se realizaron las siguientes reuniones:

e septiembre: con el INPEP, Ministerio de Medio Ambiente y Ministerio de Turismo.

e octubre: dos reuniones con el Ministerio de Agricultura.

e noviembre: con el INPEP y el Banco Central de Reserva.

e diciembre: con el Ministerio de Trabajo

e enero: con todas las Secretarias de Casa Presidencial.

e febrero: con el Ministerio de Turismo

En cuanto a las instituciones en conjunto, las presentaciones y capacitaciones impartidas son las

siguientes:
e Fecha:
Evento:
Lugar:

Observaciones:

13 de agosto 2009

Lanzamiento Proyecto Estandarizacion y Actualizacion Sitios web.
Hotel Holiday Inn

Se presento el proyecto a 115 participantes de todas las
instituciones de gobierno. Se conto con la presencia del sefior
Secretario de Asuntos Estratégicos de El Salvador, Hato Hasbun y
con representantes de AECID, con esto se dio como lanzado el
proyecto. Se informo que debido a la complejidad del proyecto se

debia trabajar con las primeras 25 instituciones.

e Fecha:
Evento:
Lugar:
Observaciones:

27 de agosto de 2009

Reunién de trabajo.

Sala usos multiples Ministerio de Relaciones Exteriores

Se conto con la presencia de 76 participantes de 25 instituciones.
Se entrego formularios de preguntas, solicitando proporcionaran
datos reales de equipo y tecnologia recurso humano y técnico, asi
también como cualquier limitante para la estandarizacion, se
definié las proximas acciones.
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Fecha:
Evento:
Lugar:

Observaciones:

Fecha:
Evento:
Lugar:

Observaciones:

Fecha:
Evento:
Lugar:

Observaciones:

11 de septiembre de 2009

Reunién informacion de foro de autoevaluacién de sitio web.

Sala usos multiples Presidencia de La Republica

Se conto con la presencia de 56 participantes de 25 Instituciones.
Se explico los foros de evaluacién, a través del cual las
instituciones pueden autoevaluar su puntuacién respectiva de los
estandares de los sitios web. Se cred este portal con el fin de
empezar a evaluar los estandares establecidos. Posteriormente se
les hizo llegar el respectivo usuario y clave de acceso.

07 de octubre de 2009

Reunioén foro estandarizacion

Sala usos multiples Presidencia de La Republica

Se conto con la presencia de 56 participantes de 25 Instituciones.
Se explico el foro de evaluacién, Se cred este portal con el fin de
empezar a evaluar los estdndares establecidos. Posteriormente se
les hizo llegar el respectivo usuario y clave de acceso. Se
aprovecho esta reunién para q nos informaran que CMS es el que
utilizaban en su momento.

28 de octubre de 2009

Reunidn capacitacion Joomla, entrega de mapa de navegacion.
Instalaciones de la empresa Educacién Creativa

Se conto con la presencia de 28 participantes.

Se capacito a 28 personas de 25 instituciones en la
implementacién de la plantilla Joomla, para esta reunién fue
necesario utilizar los servicios de Educacion Creativa ya que era
necesario el equipo de computo con internet. Asimismo se hizo un
llamado de atencién, ya que fue aqui donde se les comunico que
23 estandares eran bastantes sencillos y que se debian de
implementar de forma inmediata. Asi mismo se entrego el mapa
de navegacidn segun estandares.
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Fecha:

Evento:

Lugar:
Observaciones:

Fecha:

Evento:

Lugar:
Observaciones:

17 de noviembre 2009

Reunidn refuerzo de capacitacion Joomla y mapa de navegacion.
Saldn usos multiples Casa Presidencial

Se conto con la presencia de 40 participantes.

Debido a que habia muchas consultas a través del foro, se decidid
convocar todos los involucrados a una reunién de refuerzo de la
plantilla Joomla, se resolvieron dudas.

23-27 de noviembre 2009

Seminario - Taller Accesibilidad web

Salén usos multiples Ministerio de Hacienda

Se conto con la presencia de 40 participantes.

El Seminario-Taller fue impartido por Emmanuelle Gutiérrez y
Carlos Benavides, ambos pertenecientes a la Fundacion SIDAR.
“Este es un paso en firme hacia la accesibilidad web que durante
tantos afos se ha demandado”, segun palabras de la Directora de
Personas con Discapacidad de la Secretaria de Inclusion Social,
Maritza Melara.

El Director de Innovacién Tecnoldgica e Informatica de CAPRES,
Norwin Herrera también estuvo presente en la inauguracién del
seminario-taller y precis6 que este es un esfuerzo mas del
gobierno por hacer accesible y poner a disposicion de todos los
salvadorefios y salvadorefias la informacion que surge de las
diferentes instituciones del Ejecutivo.

Entre los asistentes a este seminario hay personas con
discapacidad auditiva y visual; algunos de ellos demandaron que
las paginas web tengan sus contenidos en texto y que éste sea de
mayor tamafo para facilitarles un mayor y mejor acceso a la
informacion
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e Fecha:
Evento:

Lugar:

Observaciones:

e Fecha:

Evento:
Lugar:

Observaciones:

17 de diciembre de 2009

Presentacidon y capacitacion de nuevo Sistema de Sistema de
Evaluacion de Estandares de Para Unificacion de Sitios web
Institucionales

Saldn usos multiples Ministerio Relaciones Exteriores.

Se conto con la presencia de 26 participantes.

Con el fin de facilitar el intercambio de informacién en Ia
implementacidon y evaluacion de los sitios web se cred una
herramienta automatizada que ayuda a la puntuacion de los
estandares. Esta herramienta permite llevar un control mas
ordenado y eficiente de la evaluacién de todas las instituciones, de
forma conjunta como también individual, asimismo agiliza la
comunicacién entre institucién — gobierno. También se aclararon
dudas sobre plantilla Joomla y otras en general.

07 al 09 de diciembre de 2009
14 al 16 de diciembre de 2009
Capacitacion Photoshop para web
Instalaciones New Horizons El Salvador
Se conto con la presencia de 20 participantes.
Se impartié 2 capacitaciones en programa Photoshop para 20
instituciones de gobierno.
o Photoshop CS4 1, con orientacion al disefio web.
Intermedio
o Photoshop CS4 Il , con orientacién al disefio web.

Avanzado

e 1 defebrerode 2010

Evento:
Lugar:

Reunién de RED-GOES vy revisidn del proyecto.
Auditorio Ministerio Relaciones Exteriores.
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Observaciones: Se hizo una revision de la marcha del
proyecto, presentando estadisticas del progreso de las diferentes
instituciones y una clasificacién de las mismas. Las instituciones
con mejores resultados presentaron sus sitios web al resto.

e Fecha: 3 de febrero de 2010
Evento: Presentacion del proyecto a los organismos de la Secretaria de
Cultura
Lugar: Auditorio del Museo Nacional de Antropologia
Observaciones: Se presentd el proyecto a los organismos

que dependen de la Secretaria de Cultura. Se hizo especial énfasis
en la estructura de navegacién y la distribucion espacial de Ila
pagina, asi como en la forma de adaptar estos elementos a los
organismos participantes.

e Fecha: 22 de febrero de 2010
Evento: Primera reunidn con las instituciones de la segunda fase
Lugar: Salén usos multiples Ministerio Relaciones Exteriores.
Observaciones: Se presentd el proyecto a las instituciones

que iban a participar en la segunda fase. Se explico los estandares,
el sistema de puntuacién, la estructura de navegaciéon y la
distribucion espacial de la pagina. Se hizo una demostracién de la
plantilla y del sistema de evaluacién de estandares.

7.6. Visitas de los consultores a las instituciones

A partir del 18 de enero, se decidid apoyar a las instituciones con un valor mas bajo de la métrica,
con la visita periddica de dos consultores para coordinar el proceso de estandarizacién de sus
sitios web.

Los dos consultores elegidos (Oliver Caceres y Carlos Alas) eran profesionales con experiencia en el
proyecto y que se dividieron las instituciones de la siguiente manera:

e Carlos Alas coordind Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Ministerio de Medio
Ambiente, CNR, Ministerio de Trabajo, INPEP, Ministerio de Justicia, Ministerio de
Economia, Loteria Nacional de Beneficencia, ISDEMU y CORSAIN.

e Oliver Caceres coordind Ministerio de Hacienda, ANSP, MSPAS, SSF, Ministerio de
Gobernacién, MINED, FONAVIPO, PNC e ISTA

Las acciones que realizaron estos consultores en las instituciones son las siguientes:
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e Desplegar la plantilla en los servidores de las instituciones.

e (Capacitar a los informaticos de las instituciones en los diferentes aspectos del proyecto.
e Evaluar los progresos realizados.

e Orientar a los informaticos de las instituciones en las acciones a implementar.

e Coordinar el proceso de estandarizacion en general.

Los resultados de esta visita a las instituciones fueron muy positivos pues el avance de las
instituciones fue mayor en dos meses que en los ocho meses anteriores.
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8. Resultados obtenidos

Los resultados de este proyecto han sido multiples y variados. Aqui sélo se indicaran los
principales aspectos, concretamente, los siguientes:

e Implementacion de 61 estandares
e Implementacion del sistema de navegacion estandar.
e Reglamentacion y politicas de otros aspectos tecnoldgicos.

Explicamos estos aspectos en los subapartados siguientes.

8.1. Implementacion de estandares de gobierno electronico.

La implementacion de 61 estdndares en 30 instituciones diferentes produce multiples y variadas
mejoras técnicas a todos los niveles, ya sea en los aspectos organizacionales, la infraestructura
tecnoldgica, el disefio o el contenido del sitio web.

Seria imposible relatar aqui estas 1891 mejoras técnicas en detalle, aunque pueden consultarse en
el sistema de evaluacidén, que contiene toda esta informacidn y que puede consultarse en
http://168.243.233.44/sesi/login.php

Sin embargo, la metodologia definida para este proyecto (que se describe en el apartado 5) nos
permite ver estas mejoras de forma global, dado que define una forma de resumir el grado de
cumplimiento de los 61 estdndares en una sola cifra cuantitativa, la llamada “métrica de
estandarizacion”.

Usando esta métrica es posible visualizar de forma muy clara los avances obtenidos.
Distinguiremos dos grupos de instituciones diferentes:

e Las 25 instituciones incluidas en el proyecto desde el inicio (agosto de 2009).
e Las5instituciones que se afiadieron en la segunda fase (enero de 2010).

8.1.1 Las 25 instituciones iniciales.

En efecto, al principio del proyecto, el valor de la métrica era el que se muestra en el siguiente
grafico:
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Métrica principio proyecto
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Al final del proyecto, el valor de la métrica para las instituciones participantes es el que aparece en

el siguiente grafico.

12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00

Métrica 31 Mar

w c o £ © 0 © =24 > © VT v U Qo w B © > © x — = ]
9 0ovwwo £ 0 g 2 ¥ s 8 T W Q 8 3 S o0 T QO W = z 2
c 2 22 S EHn & c = 3 © a 05 5 = 2 caoa Oo;puw £
S g T foorzeg2csgTzreygLsTe F oL
v O c 2 5 < 2 % & 55 25 S w g Q 5 3
c > - »n = 0O S A > WA o 2 C © =
Q0 © o . > O o v v 1} O x T w5 £ T
€8 f3nd 983832 £55353 s
() T — o 00 [P = © o
o 'g O o & T < o ® 5 5 8 E = &‘% T T E=
© O 0 ®©® O v = € o O £ c ¥ o o O
2 9 Q = - o & 2 = c 2 @ ¢ ¢
S = T C i s O T o og 6 2 © ¢ o S
c @ o ¢ 5 9 0O ©w T U T o 2 h o £ &
o + = © 2 K ‘T € 5 @] = un un )]
5 @ $ €S © 2 g £ o2 o 3 c O T = ¢ °
c c s O O € 2 S 2 £ = v Z v 8 £ £ o
o = L =2 n = @ c = @ w B SS 2
- > c £ o = c T = k7 o c = =
g £ fg £ §2=& £ 35 E g
= S g = o £ c O 7]
a ¢ > 2
[} S > s [} c
[o% S ° %} Q =
=] w S
a

46




Memoria final del proyecto de estandarizacion. Vicent Palasi, PhD. ITIGES.

El promedio de la métrica para las 25 instituciones ha pasado de 3,39 al principio del proyecto a
8,87 al final del proyecto, lo que es un aumento del 161% en sélo diez meses.

8.1.2 Las 5 instituciones de la segunda fase

A las instituciones iniciales del proyecto, se afiadieron cinco instituciones adicionales desde el mes
de enero. Estas instituciones fueron las que se sefalan en el anexo A.

Al principio del proyecto, la métrica de estas instituciones era la siguiente:

6

5
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ISTA ISDEMU FONAVIPO Loteria ISSS
Nacional de
Beneficencia
LNB

Al final del proyecto la métrica de las instituciones era la siguiente:

10
9,5
9
8,5
8 . I
7,5 T T T T 1
ISTA ISDEMU FONAVIPO Loteria ISSS
Nacional de
Beneficencia
LNB

El progreso de estas instituciones fue espectacular, pues en un periodo de tan solo dos meses,
pasaron de una media de 2,22 a una media de 8,81. Esto significa un incremento del 296%.
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La razdn de este éxito y de su rapidez se debe a contar con los siguientes elementos:

e Una metodologia depurada por su aplicacidn en las instituciones de la primera fase.

e Unas herramientas desarrolladas que permiten implementar esta metodologia (plantilla,
sistema de evaluacién, etc).

e La experiencia adquirida por el equipo de trabajo del proyecto en la implementacion de la
primera fase.

e Una coordinacion muy cercana de dos consultores del proyecto, Oliver Caceres y Carlos
Alas, que dirigieron el proceso para cada institucidn, a partir de visitas a las instituciones y
comunicacién constante con las mismas.

Esto permitié conseguir en dos meses lo que en otras instituciones habia requerido hasta diez
meses, demostrando que el método de trabajo es valido y que incorporarlo al trabajo cotidiano de
gobierno en el futuro es factible y deseable.

8.1.3 El progreso global

Si hacemos un promedio entre las instituciones iniciales y las de la segunda fase, resulta que la
puntuacion media por institucion es 8,86, lo que es una puntuacion brillante, dado que el maximo
es 10 y el tiempo del proyecto ha sido solamente de 10 meses.

8.2. Implementacion del sistema de navegacion estandar

Otro de los resultados de este proyecto es la implementacién de un sistema de navegacion
estandar. Por motivos de brevedad, la descripcidon de este sistema de navegacion no se incluye
aqui, pero se ha explicado en el apartado 5.2 y se detalla en el documento adjunto de “Politica de
navegacion”.

Como se ha explicado en dicho apartado, contar con un sistema de navegacién similar en todas las
instituciones de gobierno es una ventaja para el ciudadano, pues aumenta la usabilidad de los
sitios web de gobierno. Sin embargo, es dificil uniformar sitios web con contenidos muy diversos,
por lo que la mayoria de paises del mundo no cuentan con un sistema de navegacién comun a
todas las instituciones de gobierno. Implementar un sistema de navegacion estandar es, pues, uno
de los mayores legados de este proyecto y convierte a El Salvador en un pais pionero a nivel
mundial.

8.3. Reglamentacion y politicas de otros aspectos tecnoldgicos

El proyecto ha producido una serie de reglamentos oficiales que serviran para regular en el futuro
los diferentes aspectos tecnoldgicos de las instituciones de gobierno en el drea tecnoldgica.
Algunos de estos documentos estan siendo elaborados para ser transformados en decretos,
dandoles todavia mas fuerza legal.

Los reglamentos mas importantes que se han desarrollado son los siguientes (ver el anexo B):
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e “Guia de Elaboracién y Actualizacion de Sitios Web Gubernamentales”. Aunque esta Guia
existia antes del inicio del proyecto, se reformé varias veces. Esta Guia contiene la
informacion basica sobre como elaborar un sitio web gubernamental asi como la
informacion sobre los estandares que hay que implementar.

e “Politica de navegacion”. Explica el sistema de navegacién estdndar que hay que
implementar para los sitios web gubernamentales, tanto en lo que se refiere a la
estructura de navegacion como a la distribucién espacial de la pdgina. Incluye una
descripcién detallada del sistema de navegacidn, respuesta a las dudas mas frecuentes,
procedimientos de decisién para decidir cémo ubicar la informacidn y un procedimiento
para adaptar la estructura de navegacion a cada institucion.

o “Politica de Elementos No Web”. Explica cdmo incluir archivos multimedia y elementos
Web 2.0 en los sitios web gubernamentales. Para cada uno de estos elementos, define en
qué situaciones hay que utilizarlo, dénde debe ubicarse en la estructura de navegacion y
gué tecnologia hay que usar para implementarlo.

e “Politica global del Web y de URLs”. Indica qué informaciones ameritan un sitio web y
cuales deberian ser integradas en un sitio web preexistente. También explica cémo
deberian ser las URLs que se incluyen en los sitios web gubernamentales.

e “Politica de uso de recursos informaticos”. Indica cdmo deben ser tratados los recursos
informaticos de la institucion durante todo el ciclo de vida, incluyendo la identificacion de
necesidades y la obtencidon, instalacion, mantenimiento y descargo de cada recurso
informdtico. Este reglamento es adaptable a cualquier institucion del proyecto.

Esta reglamentacion de aspectos que anteriormente no estaban normados es un resultado
importante del proyecto que nos ocupa y que se traduce en una mayor eficiencia y uniformizacién
del trabajo del gobierno en el area tecnoldgica.
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9. Legado del proyecto

9.1. Mejora de la calidad técnica.

Como se ha visto en el apartado 8, el proyecto ha supuesto la mejora técnica de los sitios web
gubernamentales, los cuales no soélo implementan estdndares internacionales de gobierno
electronico sino que unifican su forma de uso, facilitando asi el acceso al ciudadano.

Estas mejoras, concretadas en los 61 estandares evaluados, son de cardcter muy diverso y abarcan
las mas diferentes areas. Sin animo de ser exhaustivos, podemos mencionar:

e Mejor organizacién del recurso humano en el area tecnoldgica.

e Mejor configuracion de la infraestructura del sitio web.

e Mejoras en la imagen institucional.

e Mejoras en la transparencia gubernamental.

e Undisefio mas atractivo y mas usable.

e Mads coherencia entre las diferentes pdginas del sitio web.

e Mads coherencia entre los diferentes sitios web gubernamentales.

e Incremento en la cantidad y calidad de las formas con las que el ciudadano contacta a la
institucion y, por lo tanto, un fomento de la participacion ciudadana.

e Enresumen, un sitio web mds sencillo, mas usable y mds til para el ciudadano.

Estas mejoras son sostenibles, pues, una vez finalizado el proyecto, la metodologia de revisién de
los sitios web se ha incorporado al trabajo cotidiano del gobierno. En efecto, como minimo
durante los préximos cinco afios, los empleados de la ITIGES se dedicaran a revisar periddicamente
el cumplimiento de los estandares de los sitios web de las diferentes instituciones de gobierno
mediante al metodologia que este proyecto ha definido y con el fin de que los buenos resultados
de este proyecto se mantengan.

De esta manera, se garantiza que las mejoras producidas en este proyecto se mantengan mas alla
de su finalizacion.
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9.2. Creacion de herramientas utiles

Mas alld de su utilidad para implementar los estandares o la estructura de navegacién, se han
producido una serie de herramientas que serdn Utiles para gestionar los sitios web
gubernamentales con posterioridad a la fecha de finalizacién del proyecto. Estas herramientas
son, pues, uno de los resultados de dicho proyecto.

9.2.1. La plantilla

La herramienta mas importante es la plantilla. Denominamos con este nombre una instalacién del
CMS Joomla que se ha adaptado para las especificidades de las instituciones del Gobierno de El
Salvador. La utilidad de la plantilla para el proyecto es multiple:

1. Facilita la implementacién de los estandares. En efecto, de los 61 estandares, 22 son
implementados “de fabrica” por la plantilla y el resto son facilitados si se usa la misma.

2. Hace mas sencilla laimplementacion del sistema de navegacion estandar, ya que incluye la
mayor parte del mismo.

3. Reduce la tarea de crear un nuevo sitio web gubernamental al minimo esfuerzo posible.

4. Uniformiza la infraestructura, diseiio y contenido de los sitios.

Esta utilidad se mantendra después de la finalizacidon del proyecto, pues tanto la implementacién
de los estandares como la de la estructura de navegacion deben ser mantenidas en el tiempo.

Sin embargo, la importancia de la plantilla va mas alld de los estandares y la estructura de
navegacion, pues crea una plataforma estandar de desarrollo y produccién para los sitios web
gubernamentales. Esta plataforma permite:

1. Reducir el costo en el gobierno de capacitacion informatica, al contar con un Unico CMS
qgue deba dominarse.

2. Compartir conocimiento y técnicas entre los informaticos de las diferentes instituciones.

3. Compartir aplicaciones web y componentes de programacion que puedan ejecutarse en
todos los sitios web gubernamentales, ya sea existentes en el mercado o programados por
el gobierno.

En lo que se refiere a este Ultimo aspecto, ya se ha formulado un proyecto cuyo objeto es mejorar
la plantilla y programar algunos componentes para la misma. Estos componentes podran
ejecutarse en todas las instituciones de gobierno, lo que seria imposible sin contar con una
plataforma estandar.

En resumen, la plantilla es un producto mas de la estandarizacion que ha llevado a cabo este
proyecto y utilizarla produce economias de escala para el gobierno.

9.2.2. Otras herramientas

La plantilla no es la Unica herramienta cuya utilidad se extiende mas alla de la finalizacion del
proyecto. Sin dnimo de ser exhaustivos, debemos enumerar también las siguientes herramientas:
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El sistema de evaluacidon ubicado en http://168.243.233.44/sesi/login.php (ver apartado 7.2)
permite comprobar el cumplimiento de los estandares con el minimo esfuerzo y produce una
maxima coordinacién entre ITIGES y cada institucion de gobierno. Dado que el cumplimiento de

los estdndares se seguird comprobando después de la finalizacién del proyecto, esta es una
herramienta que seguird siendo util en el futuro.

El procedimiento ejecutable de decisidon (ver apartado 7.2) permite decidir de forma sencilla en
gué ubicacion del sitio web colocar la informacién y seguira siendo util en el futuro.

Los foros de discusidon (ver apartado 7.3) siguen siendo una herramienta de coordinacion vy
comunicacién entre todos los informaticos del gobierno.
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9.3 Mayor reglamentacion.

Como se explicd en el apartado 8.3, se ha producido un amplio conjunto de reglamentacion para
el trabajo diario de las instituciones de gobierno en el drea tecnoldgica.

La validez de esta reglamentacidn no se limita a este proyecto sino que se extiende mas alla de
finalizacion, pues estas normas son las que aplicaran los departamentos informaticos de las
diferentes instituciones de gobierno de ahora en adelante.

Esto deja una forma de trabajo mas reglamentada, ordenada y estandarizada, lo que es uno de los
mayores legados de este proyecto.

9.4. Capacitacion del personal informatico

En el apartado 7.4, se explicaron las capacitaciones que se han realizado a las instituciones de
gobierno. Estas capacitaciones han sido de dos tipos:

e (Capacitaciones sobre la metodologia del proyecto. Como sabemos, la metodologia de
revision de estandares es la metodologia que se seguira utilizando en el futuro.

e (Capacitaciones sobre temas informaticos tangenciales al proyecto. Hay que destacar
temas de accesibilidad, Joomla o Photoshop.

Un personal informatico mas capacitado es un recurso humano mas valioso, que permite una
mayor eficiencia en la forma de trabajar del gobierno. Esta eficiencia seguird sosteniéndose mas
alla del proyecto y, por lo tanto, es uno de los legados del proyecto.

9.5. Cambio en la cultura de trabajo.

Los resultados que acabamos de explicar, aunque importantes, palidecen al lado de lo que es el
efecto mas positivo del proyecto: un cambio de cultura de trabajo en el drea tecnoldgica del
gobierno. Este cambio comprende varios aspectos, de los que remarcamos los mas importantes:

1. Un cambio de prioridades. Con anterioridad al proyecto, la importancia que se le daba al

sitio web en las instituciones de gobierno era mas bien baja. El sitio era “cosa de
informdticos”, los cuales decidian su estructura y contenido. El proyecto ha conseguido
gue la estrategia web se considere de maxima prioridad y que se involucren en ella tanto
la alta gerencia como el departamento de comunicacién y el equipo informatico de cada
institucion de gobierno.

2. Una mayor colaboracién. Con anterioridad al proyecto, era minima la colaboracién entre
los informaticos de las diferentes instituciones de gobierno. Los diferentes equipos de
trabajo, reuniones y foros de discusion que se han habilitado en este proyecto ha
fomentado que los informaticos de gobierno se conozcan personalmente y cooperen en su
trabajo, compartiendo conocimientos y recursos, con lo cual se crean economias de
escala, se aumenta la eficiencia y se disminuyen los costos.
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3. Una mayor uniformizacidon. Con anterioridad al proyecto, cada institucion decidia cémo

iba a ser su sitio web de forma aislada y descoordinada del resto de instituciones. A la
finalizacion del proyecto, una oficina central coordina la politica web de todo el gobierno,
hay una serie de reglamentos que norman esta politica y la misma se concreta en una
serie de estandares que todas las instituciones deben cumplir. Esto no sélo produce una
politica web unificada para todo el gobierno, sino que permite que el ciudadano tenga un
acceso mas facil a unos sitios web gubernamentales que se operan de forma uniformizada.

A pesar de los muchos resultados importantes de este proyecto que se mantendrdn para el futuro,
la unificacidn, uniformizacion y estandarizacion del area tecnoldgica del gobierno es el que
producird una mayor mejora en el servicio al ciudadano, que es la razén de ser de toda
Administracidn publica. Es éste, pues, el legado mas importante del proyecto.
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10. Recomendaciones para el futuro

El presente proyecto ha excedido sus expectativas, produciendo muchos mas resultados de los
esperados con menos recursos. Ademas, como se ha visto en el apartado 9, los efectos positivos
de este proyecto son sostenibles, al incorporarse su metodologia a la forma de trabajo del
gobierno.

Todo esto garantiza que los resultados de este proyecto son excelentes y sobrepasan con mucho
las expectativas. Sin embargo, hay una diferencia entre unos resultados excelentes y los resultados
maximos que se puedan obtener. En efecto, con sdlo invertir una cantidad relativamente pequeiia
de recursos adicionales, se pueden multiplicar varias veces los buenos resultados del proyecto,
consiguiendo unos resultados éptimos y la mejor relacion entre los resultados y los recursos
invertidos.

Para conseguir estos resultados maximos, se recomiendan dos acciones diferentes. Se propone
gue el proyecto se extienda siete meses mads para incluir estas dos acciones.

10.1. Portal de gobierno electrénico

El proyecto ha producido unos términos de referencia para una consultoria externa en la que una
empresa debe desarrollar unos componentes para la plantilla en Joomla desarrollada durante el
proyecto. Estos componentes permitirdn concentrar la informacion de los diferentes sitios web en
una Unica una base de datos. Esto es factible porque el proyecto ya ha clasificado la informacién
de los sitios web segun la estructura de navegacion.

A partir de la informacidn obtenida en esta base de datos, deberia disefarse un portal de gobierno
electrénico del gobierno que permita poner esta informacién de forma integrada. Ese portal de
gobierno electronico (similar al que existe en el gobierno americano, es decir, “usa.gov”) seria facil
de realizar a partir de los productos de este proyecto. Por ello, se recomienda extender la
consultoria para crearlo.

10.2. Estrategia de gobierno electréonico

El proyecto ha desbordado el area de sitios web, a la que estaba inicialmente dirigido y ha tenido
impacto sobre el drea mas amplia de gestién gubernamental en el drea tecnolégica. En efecto, el
proyecto ha tenido estos efectos:

e Ha conseguido que los informaticos del gobierno colaboren entre ellos y cambien su forma
de trabajo.

e Ha conseguido implementar resultados ajenos a los sitios web pero relacionados con la
tecnologia. Podemos poner como ejemplo el instructivo de administracidén y operacioén de
recursos informaticos.

A partir de estos efectos, se ha detectado la necesidad de contar con una estrategia de gobierno
electronico unificada para todas las instituciones gubernamentales, que incluya los sitios web
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gubernamentales pero también el resto de aspectos tecnoldgicos del Organo Ejecutivo. Esto
permitira obtener el mayor resultado de este proyecto y ubicarlo en un marco mas amplio.
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11. Conclusion

El proyecto de estandarizacidn y modernizacién de sitios web ha excedido sus expectativas, no
sélo consiguiendo un resultado excelente en su campo inicial, sino expandiéndose a areas no
contempladas inicialmente, donde ha obtenido numerosos éxitos.

El proyecto marca un antes y un después en la gestidon tecnoldgica del gobierno, pues no sélo ha
logrado cambiar la metodologia de trabajo en esa area sino que ha conseguido implementar una
cultura de trabajo diferente.

Las mejoras en calidad y eficiencia que todo esto ha producido ya son evidentes en la actualidad,
pero seran incluso mayores en el futuro. Podemos decir que el proyecto ha producido un cambio
cualitativo y marca un antes y un después en la gestion informatica del gobierno salvadoreiio.
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Anexo A. Lista de instituciones incluidas en el proyecto

En este anexo, se enumeran las instituciones que se incluyen en el proyecto. Estas se dividen en
dos grupos. Por una parte, estan las 25 instituciones que fueron incluidas en el proyecto desde el
principio del mismo. Finalmente, hay 5 instituciones que se incluyeron en la segunda fase del

proyecto, a partir de enero de 2010.

Las 25 instituciones que fueron incluidas desde el inicio del proyecto son:
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Ministerio de Hacienda

Ministerio de Economia

Ministerio de Agricultura y Ganaderia
Ministerio de Trabajo y Prevision Social
Ministerio de Gobernacion

Ministerio de Seguridad Publica y Justicia
Ministerio de la Defensa Nacional

Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
Ministerio de Educacion

. Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano
. Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

. Centro Nacional de Registros

. Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos

. Consejo Superior de Salud Publica

. Fondo Social para la Vivienda

. Fondo de Inversion Social y Desarrollo Local

. Superintendencia del Sistema Financiero

. Superintendencia de Pensiones

. Superintendencia de Valores

. Superintendencia de Competencia

. Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones
. Banco Central de Reserva de El Salvador

. Banco Multisectorial de Inversiones

. Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma

. Academia Nacional de Seguridad Publica

Las 5 instituciones que fueron incluidas en la segunda fase:

e N e

Instituto Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA)
Instituto Salvadorefio de la Mujer (ISDEMU)

Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPO)
Loteria Nacional de Beneficencia (LNB)

Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS)

58



Memoria final del proyecto de estandarizacion.

Vicent Palasi, PhD. ITIGES.

Anexo B. Documentos adjuntos

En este anexo, se enumeran los documentos adjuntos a esta memoria. Se indica el nombre

abreviado con el que se refiere en el texto, el nombre completo y el archivo en que se encuentra.

Nombre abreviado

Nombre completo

Archivo

Guia

Guia para la Elaboracion y
Administracion de Sitios Web
Gubernamentales

STP Guia para Elaboracion
Sitios.docx

Metodologia

Documento de Metodologia de
Revision y Plan de Mejora para

los Sitios Web Gubernamentales
de la Republica de El Salvador

Metodologia de revision.doc

Analisis

Informe de avance de la
consultoria PAEWEB 001/2009
durante el mes de julio de 2009

Analisis.doc

Politica de navegacion

Politica de sistema de navegacion
estandar

Navegacion.docx

Politica de Elementos no Web

Politica para la utilizacién de
elementos diferentes de la Web
tradicional

ElementosNoWeb.docx

Politica de uso de recursos
informaticos

Instructivo para la administracion
y operacion de los recursos
informaticos de
Casa Presidencial

Politica de uso.docx

Politica global del Web y de
URLs

Politica global de presencia de las
instituciones en la Web

Politica.pptx

TDR de la consultoria externa

Terminos de referencia para la
consultoria
“Adquisicion de servicios de
disefio web para el proyecto
estandarizacion y modernizacion
de los sitios web
gubernamentales”

TDR consultoria Web para
RREE.rtf

Estandares de sistema de
navegacion

Estandares de Sistema de
Navegacion Estandar

Estandares de navegacion.docx
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Anexo C. Productos entregados

En este anexo, se enumeran los productos entregados en la presente consultoria, que son mucho

mas numerosos que los que se acordaron en los Términos de Referencia y el contrato del

consultor.

C.1. Software y paginas web

Creacion, configuracion, creacion de usuarios y reestructuracion de unos foros de
discusién para el seguimiento del proyecto.

Analisis de requerimientos y coordinacidn para la programacién de la plantilla en Joomla
Coordinacion y continua revision y correccion del sistema web de evaluacion de
estandares.

Creacion de un procedimiento automatizado para decidir donde ubicar una determinada
informacion en la estructura de navegacion.

Creacion de una pagina Web para poder acceder a los documentos del proyecto.

C.2. Documentos

Muchos de estos documentos han sido redactados y reformados varias veces. Cada item de la lista

representa un documento que va desde 3 paginas a 111 paginas.

Documentos de politica y reglamentacion

Relacionados con los estandares

Guia de Elaboracion de sitios web gubernamentales.
Metodologia de revisién de sitios web.

Analisis de las instituciones segun la metodologia.
Relacidn de estandares que cumple la plantilla.
Nuevos estandares para la segunda fase del proyecto.

Relacionados con la estructura de navegacion.

Politica de sistema de navegacién estandar.

Esquema de la estructura de navegacién estandar.
Propuesta de estandares de estructura de navegacion.
Propuesta de sitio web para Casa Presidencial

Otras politicas y reglamentos

Instructivo de operacidn de recursos informaticos de instituciones de gobierno.
Politica de elementos no web (web 2.0).
Politica de presencia global del web.

Documentos auxiliares
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e Lista de nuevos dominios.
e Politica de seguridad vy privacidad estandar para las instituciones de gobierno
e (Carta de derechos del ciudadano.

Documentos para la ejecucion del proyecto.
Planificacion

e Planinicial para el desarrollo del proyecto.

e Planinicial para el redisefio del sitio Web de Relaciones Exteriores.
e Plan de induccidn para el nuevo consultor.”

e Presentacion para las instituciones de la segunda fase.

Comunicacién con instituciones

e Documento sobre la estructura de navegacién de la Secretaria de Cultura.
e Documento de insumos de las secretarias para la pagina Web de Presidencia.
e Formato para la solicitud de un Web virtual

e Documento para una reunién de Red-Goes sobre estructura de navegacién comun.

e Redaccion de 25 cartas a las instituciones con analisis de la métrica de cada institucion,

calculo del progreso, graficos y sugerencias de mejora.
e (Carta para el Centro Nacional de Registros.
e (Carta cuestionario para las instituciones de la segunda fase.

Memorias

e Memoria del proyecto hasta enero.

e Memoria final del proyecto (el presente documento).

e Revista gréfica con el resumen del proyecto.

e Resumen ejecutivo para el Secretario Técnico

e Uninforme de avance por cada mes de ejecucién del proyecto.

Otros documentos

Relacionados con el software

e Andlisis de requerimientos del sistema de evaluacion de estdndares.
e Manual de uso de los foros de discusion.

e Documentos sobre cambiar la contraseia de los foros, el sistema de seguimiento y del

curso virtual.
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Términos de referencia

e TDR para la contratacién de un experto de accesibilidad web
e TDR para consultoria externa sobre la plantilla y el Ministerio de Relaciones Exteriores.
e TDR de la consultoria de seguimiento del proyecto.

Otros documentos por peticidon de superiores

e Documento de relacidon entre los estandares y el articulo 16 del borrador de la ley de
transparencia

e Documento sobre legislacién de accesibilidad.

e Normas para utilizacién de la sala de periodistas.

e Reporte sobre el hacker que hizo un “deface” del sitio web de Casa Presidencial
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C.3. Presentaciones del proyecto:

Son presentaciones en Powerpoint. Cada una de estas presentaciones fue expuesta en una
reunidn con una o varias instituciones.

3er mes: 25 julio- 24 agosto.

e Presentacién inicial a las instituciones gubernamentales.

e Presentacién con enfoque en la transparencia para la Secretaria de transparencia.
e Presentacién inicial para la Agencia Espafola de Cooperacién Internacional.

e Presentacion inicial a un grupo de instituciones.

e Presentacién para coordinar un grupo de consultores.

e Presentacion sobre propuesta de estandarizacidn de estructura de navegacion

42 mes: 25 agosto — 24 septiembre

e Presentacion del proyecto en Red-Goes.

e Presentacion del plan inicial en el Ministerio de Relaciones Exteriores.
e Presentacion en el Ministerio de Medio Ambiente.

e Presentacion para el Ministerio de Turismo.

e Politica global del web.

e Explicacion de la politica de estructura de navegacion.

52 mes: 25 septiembre — 24 octubre

e Reunidn de red-GOES sobre la estructura de navegacidn comun.

62 mes: 25 octubre — 24 noviembre

e Propuesta de sitio web para Casa Presidencial

e (Capacitacion a las instituciones en la estructura de navegacion.

e (Capacitacion a las instituciones en la adaptacidn de la estructura de navegacién.
e Presentacion sobre accesibilidad.

72 mes: 25 noviembre — 24 diciembre

e Presentacidn a secretarias en Casa Presidencial.
e Presentacion del sistema web de evaluacidon de estandares a las instituciones.

82 mes: 25 diciembre — 24 enero

e Presentacion a las Secretarias sobre el sitio Web de Casa Presidencial.
e Presentacién del proyecto para el Fondo Social para la Vivienda.

92 mes: 25 enero — 24 febrero
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e Presentacion para la Red-Goes de la revisidn de las instituciones.

e Presentacién con los organismos de la Secretaria de Cultura.
e Reunidn con las instituciones de la segunda fase.
e Presentacion para los consultores de apoyo a las instituciones.
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Anexo D. Actividades del proyecto

En este anexo, se describen las actividades que se desarrollaron durante la ejecucién del proyecto.

D.1. Elaboracion de productos

La elaboracién de cada uno de los productos del proyecto incluidos en el anexo C es una actividad
por cuenta propia. A ello hay que sumarle las reuniones en las que se expusieron las
presentaciones incluidas en este anexo.

Estas actividades no se incluyen aqui pues ya se han detallado en el anexo C.

D.2. Coordinaciones de las instituciones

Visitas realizadas por los consultores del proyecto (Carlos Alas y Oliver Caceres) a las siguientes
instituciones en los meses de febrero y marzo de 2009.

e Oliver Caceres: CONAMYPE, ISDEMU y CORSAIN.
e Carlos Alas: FONAVIPO, Loteria Nacional de Beneficencia e ISTA

La periodicidad de estas visitas vario entre una y tres a la semana para cada institucion.

D.3. Revision de los estandares.

Se detallan a continuacion las acciones relacionadas con la revisién de los estandares. Estas
acciones generaron multitud de actividades a lo largo del desarrollo del proyecto.

e Revisidn inicial de 55 estandares para las 25 instituciones iniciales, concluyendo en el
documento de analisis inicial.

e Continua y repetida evaluacion de los estandares para todas las instituciones del proyecto
utilizando el sistema de evaluacidn, generando informacién equivalente a miles de
paginas, la cual se puede consultar en http://168.243.233.44/sesi/login.php

e Seguimiento por email, teléfono y foros de miles de dudas relacionadas con el
cumplimiento de los estandares y con la organizacion del proyecto. Para los foros

D.4. Coordinaciéon del equipo de trabajo

Se detallan a continuacién las acciones relacionadas con la coordinacion del equipo de trabajo.
Estas acciones generaron multitud de actividades a lo largo del desarrollo del proyecto.

Luis Ponce

e (Capacitacidon en la metodologia de trabajo, incluyendo el método de evaluacién de las
instituciones.

e Revision de todas sus evaluaciones de instituciones (centenares de ellas).

e Coordinacidn de su seguimiento a las instituciones.

e Resolucién de dudas sobre el proyecto.
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Oliver Caceres

e Capacitacion en el proyecto y en los requerimientos del sistema de estandares.
e Coordinacién de su programacion del sistema de evaluacién de estandares.

e Depuracion de errores de dicho sistema y peticion de nuevas caracteristicas.

e Coordinacidn de sus visitas a las instituciones.

Carlos Alas

e (Capacitacion en el proyecto
e Coordinacion de sus visitas a las instituciones.

Alexis Rojas

e (Capacitacion en los requerimientos de la plantilla.

e Coordinacidn, revisién y correccidn de su desarrollo de la plantilla.

e Coordinacidén con él y Erick Chan sobre la propuesta inicial del sitio web de Casa
Presidencial.

Madnica Rosales

e Correccidn de su disefio de la plantilla
e Correccidn y coordinacion de su disefio de la revista del proyecto.

Norwin Herrera y Juan Francisco Gonzélez.

e Multiples reuniones con mis superiores (Norwin Herrera y Juan Francisco Gonzalez) para el
desarrollo y coordinacién del proyecto.

D.5. Reuniones

Sélo se incluyen las reuniones que no generaron presentaciones en Powerpoint, pues el resto se
ha incluido en el anexo C bajo el titulo de “Presentaciones del proyecto”.

42 mes: 25 agosto — 24 septiembre

Reunidn con el INPEP.

52 mes: 25 septiembre — 24 octubre

Dos reuniones con el personal del Ministerio de Agricultura.

62 mes: 25 octubre — 24 noviembre

Reunidn con el BCR.

Reunidn con el INPEP.
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72 mes: 25 noviembre — 24 diciembre

Reuniodn el 15 de diciembre con el Ministerio de Trabajo.

82 mes: 25 diciembre — 24 enero

Varias reuniones con todas las Secretarias de Casa Presidencial

92 mes: 25 enero — 24 febrero

Dos reuniones con el Ministerio de Turismo.
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Anexo E. El proyecto mes a mes.

En este anexo, se detallan las principales acciones que se realizaron en cada uno de los meses de
desarrollo del proyecto.

E.1. 1er mes: 25 mayo - 24 junio

1. Creacion de la metodologia de revision de los sitios web (documento adjunto de
“Metodologia”).
2. Diagndstico de las instituciones usando esta metodologia (documento de “Diagnéstico”).

E.2. 22 mes: 25 junio - 24 julio

1. Analisis de las instituciones participantes. Se incluyen seis analisis diferentes: cualitativo y
cuantitativo para cada institucion, cada grupo de instituciones y todas las instituciones
2. Redaccién del documento adjunto de “Analisis”, con 534 paginas.

E.3. 3er mes: 25 julio - 24 agosto

1. Creacidn y exposicién de una presentacion del proyecto, amplidandola con aspectos de
transparencia.

2. Creacidn de una presentacion para la Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional. Esta
presentacidn no fue expuesta.

3. Preparacion de la presentacion inicial del proyecto para las instituciones gubernamentales
y exposicidn de dicha presentacion en el hotel Holiday Inn el dia 13 de agosto.

4. Revision y nueva redaccion de una parte del documento de andlisis para entregarlo a las
diferentes instituciones.

5. Creacidén de un glosario para el proyecto de estandarizacién que fue incluido en la Guia.

6. Exposicion de una presentacion mas reducida a un grupo de instituciones que no habian
podido llegar al evento mencionado en el punto 3.

7. Creacidén de una presentacidén para coordinar el equipo de consultores que se iba a
contratar y que todavia no se contrato.

8. Andlisis de requerimientos de un programa informdatico para realizar el seguimiento del
proyecto de estandarizacion.

9. Redaccién de un nuevo plan para el desarrollo del proyecto.

10. Redaccién de un plan para el redisefio del Web del Ministerio de Relaciones Exteriores.

11. Redaccidon de una propuesta de estandarizacion de la estructura de navegacién de los
sitios Web.
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E.4. 42 mes: 25 agosto - 24 septiembre

1.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

Reforma y modificacién de varios documentos entregados en las fases anteriores del
proyecto, como, por ejemplo, propuesta de estandarizacién de la estructura de
navegacion.

Presentacion en Red-Goes del avance del proyecto.

Reunién con el INPEP.

Creacion y presentacion de un plan de cumplimiento de los estandares para el Ministerio
de Relaciones Exteriores. Se redacté documento y presentacion.

Creacion y exposicién de una presentacién para el Ministerio de Medio Ambiente, que se
adjunta.

Creacion de una presentacidn para el Ministerio de Turismo, que no se expuso y que se
adjunta.

Comunicacion repetida por email y teléfono para conseguir que cada Ministerio designara
un responsable para el proyecto. La lista de responsables se adjunta.

Creacion de foros de discusion para el seguimiento del cumplimiento de estandares, los
cuales se encuentran en http://www.presidencia.gob.sv/estandarizacion/foros.asp.
Creacion de usuarios para cada institucién y comunicacion a las instituciones.

Creacion de un manual para el uso de estos foros por parte de las instituciones y revision
de los estandares, el cual se adjunta.

Seguimiento por email, teléfono y foros del cumplimiento de los estandares.

Direccidn de Luis Ponce para la reestructuracion de la estructura de navegacion de varias
instituciones, muy especialmente la de Concultura.

Creacidn de un documento de politica de elementos no Web, el cual se adjunta, junto con
la propuesta de nuevos dominios.

Creacion de una presentacion de politica global del Web, la cual se adjunta.

Creacién de un borrador de explicacién de la estructura de navegacidon de navegacion
estandar, la cual se adjunta.

Coordinacion de Alexis Rojas, incluyendo dos reuniones de medio dia cada una para
introducirle al proyecto y para explicarle el proyecto de la plantilla de navegacion estandar
en Joomla. Revisién de los productos de Alexis Rojas.

E.5. 52 mes: 25 septiembre - 24 octubre

1.

Reforma y modificaciéon de varios documentos entregados en las fases anteriores del
proyecto, como, por ejemplo, la presentacion de la navegacion.

Coordinacion y revision de la realizacion de la plantilla en Joomla y su disefio con Alexis
Rojas y Modnica Rosales de Valle.

Explicacién a Luis de la forma de revisar el cumplimiento de las instituciones y la hoja de
calculo de la métrica. Continua resolucién de dudas para Luis.

Revisiéon del cumplimiento de los 27 estandares para las siguientes instituciones:
Ministerio de Trabajo, Ministerio de Gobernacién, Ministerio de Salud Publica, Ministerio
de Defensa, Ministerio de Gobernacién, INPEP, Fondo Social para la Vivienda, Consejo
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

Superior de Salud Publica, Superintendencia de Valores, SIGET y Banco Central de Reserva.
Mas detalles en los foros en http://www.presidencia.gob.sv/estandarizacion/foros.asp
Coordinacion de Luis en el seguimiento del cumplimiento de estandares de las siguientes
instituciones: Superintendencia de Competencia, Superintendencia de Pensiones,
Superintendencia de Competencia, Superintendencia del Sistema Financiero, FISDL, Banco
Multisectorial de Inversiones, Ministerio de Hacienda, CEPA y el Ministerio de Educacién.
Mas detalles en los foros de http://www.presidencia.gob.sv/estandarizacion/foros.asp
Continuas coordinacidon de instituciones a través de llamadas de teléfonos, correos
electronico y, sobre todo, participacidon en foros. Mds detalles en el apartado 2 de este
documento y en los foros http://www.presidencia.gob.sv/estandarizacion/foros.asp
Direccidn de una reunién de red-GOES sobre la estructura de navegacién comun. Para esta
reunion se cred una presentaciony un documento.

Creacion de formato para la solicitud de un Web virtual.

Redaccién del documento de politica de elementos del Web, reformado varias veces con
las modificaciones de Erick y Juan Francisco.

Coordinacion y continua revision de Luis en la creacién del arbol de navegacién estandar.
Creacion de un documento sobre legislacidn de accesibilidad.

Reforma de términos de referencia para una contratacidon de un experto internacional en
accesibilidad Web.

Dos reuniones con el personal del Ministerio de Agricultura.

Redaccién de una politica de seguridad y privacidad estandar para las instituciones de
gobierno.

Analisis de los resultados de la métrica en las diferentes instituciones.

Creacion de un documento de estructura de navegacion estandar. Como este documento
estd en formato de borrador no se presenta aqui pero tiene una longitud de unas 50
paginas.

E.6. 62 mes: 25 octubre - 24 noviembre

1.

Reforma y modificacién de varios documentos entregados en las fases anteriores del
proyecto, como, por ejemplo, la presentacién de Powerpoint sobre el sistema de
navegacion comun.

Redaccién del documento de politica de sistema de navegacién.

Creacion de un procedimiento automatizado para decidir dédnde ubicar una determinada
informacidn en la estructura de navegacion.

Creacion de una propuesta para la Web de Casa Presidencial, junto con tres reuniones
sobre el tema (dos con ITIGES y una con la Secretaria de Comunicaciones).

Redaccién de los TDR para la consultoria del Ministerio de Relaciones Exteriores.
Redaccién final de una politica de seguridad y privacidad estdndar para las instituciones
de gobierno.

Creacién de una carta de derechos del ciudadano para todas las instituciones de gobierno.
Contacto con el hacker que se introdujo en el sitio Web de Casa Presidencial y redaccién
de un informe sobre el asunto.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

Creacion de una presentacion de accesibilidad para Norwin Herrera.

Creacion de un CD que agrupa los principales documentos del proyecto para enviar al
Presidente y los ministros junto con la redaccion del memorandum y la introduccién para
dicho CD.

Capacitacién del 28 de octubre a las instituciones en la estructura de navegacion modelo.
Creacion y posterior reforma de la presentacion para esta capacitacion.

Capacitacién del 17 de noviembre a las instituciones en la adaptacién de la estructura de
navegacion. Creacion de una presentacion para esta capacitacion.

Reunién con el BCR el 11 de noviembre y con el INPEP el 20 de noviembre para orientar
estas instituciones sobre los estandares y la estructura de navegacion.

Capacitaciéon inicial de Oliver Caceres. Coordinacion y continua revision de su
programacion de la aplicacion Web SESI, que permite el seguimiento de los estandares de
la institucidn (puede verse en http://168.243.233.44/sesi).

Coordinacion, revision y resolucion de dudas para Luis Ponce. Supervisiones de las
revisiones de Luis Ponce sobre el cumplimiento de los estandares para el Ministerio de
Justicia y el Ministerio de Salud, Superintendencia de Valores. Mas detalles en los foros de
http://www.presidencia.gob.sv/estandarizacion/foros.asp

Coordinacion con Alexis Rojas para la plantilla estandar. Creacion de usuarios para las 27
instituciones en el curso virtual creado por Alexis Rojas sobre dicha plantilla.

Multiples contestaciones diarias a foros y correos electrénicos a las instituciones, multiples
correos. Reestructuracién de los foros.

Analisis de los resultados de la métrica.

Redisefio del arbol de navegacién para armonizarlo con los estandares.

Revisidn del sitio del FISDL

Investigacidn sobre el drea de interoperabilidad.

Asistencia a un seminario de accesibilidad Web.

Redaccién de una politica de uso de los equipos en Casa Presidencial

E.7. 72 mes: 25 noviembre - 24 diciembre

1.

Reforma y modificacién de varios documentos entregados en las fases anteriores del
proyecto, como, por ejemplo, la politica de estructura de navegacion.

Redaccién del instructivo sobre politica de uso de los equipos.

Creacion de la presentacién para la reunidén de las secretarias para el sitio Web de Casa
Presidencial.

Creacion de los nuevos estandares para la estructura de navegacion.

Revisidn de los estandares del Academia Nacional de Seguridad Publica, BMI, BCR, Centro
Nacional de Registros, CEPA, FISDL, Fondo Social para la Vivienda, Ministerio de
Agricultura, el Ministerio de Defensa, Ministerio de Justicia y Superintendencia de Valores
(mas informacion en el sistema ubicado en “http://168.243.233.44/sesi”).

Reunion el 7 de diciembre con las instituciones gubernamentales para explicar el nuevo
sistema de estandares y dudas sobre el proceso y la plantilla.

Reunioén el 15 de diciembre con el Ministerio de Trabajo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

Direccién de Oliver Caceres para su programacion del sistema de cumplimiento de los
estandares (explicacion de los requerimientos, inclusion de nuevas funciones y depuracién
de errores).

Direccidn de Luis Ponce para el seguimiento de los estandares.

Coordinacion con Alexis Rojas, Mdnica del Valle y Norwin Herrera sobre el sitio Web de
Casa Presidencial.

Redaccién de la relacidén entre los estandares y el articulo 16 del borrador de la ley de
transparencia.

Creacion de las normas para utilizacion de la sala de periodistas.

Reforma de la carta de derechos de las instituciones.

Revisidon del disefio Web y la estructura de navegacion de la Secretaria de Cultura y
redaccion de mis opiniones sobre la misma.

Revision de la plantilla para ver cudntos estandares cumple y envio de la informacién a
Norwin.

Creacidn de la lista de instituciones que han implementado la plantilla.

Creacion de una pagina Web para poder acceder a los documentos del proyecto (mas
informacion en “16. http://168.243.233.44/estandares/”).

Reforma de los TDR de la Consultoria de Relaciones Exteriores.

Multiples contactos telefdnicos, por correo electrénico y foros con las instituciones.
Reestructuracion de los foros para limpiar mensajes antiguos y concentrar los materiales
en un Unico punto.

Asistencia al seminario sobre creacién de un plan de gobierno electrénico.

Investigacidn sobre el tema de interoperabilidad.

E.8. 82 mes: 25 diciembre - 24 enero

1.

L N o U

Analisis de la métrica de los sitios Web gubernamentales, calculo del progreso, creacién de
graficos y clasificacion de las instituciones segun esa métrica.

Redaccién de 25 cartas a las instituciones con los datos anteriores y con informacion de
acciones para mejorar. Estas cartas fueron revisadas varias veces.

Creacion de la presentacion en Powerpoint para las Secretarias y presentacién de la
misma a la Vicepresidencia, Secretaria de Asuntos Estratégicos, Secretaria de Inclusion
Social y la Secretaria de Cultura.

Redaccién y reforma del documento de insumos de las secretarias para la pagina Web de
Presidencia.

Creacién de una presentacion para el Fondo Social para la Vivienda.

Creacion de un plan de induccion para el nuevo consultor y de visita a las instituciones.
Redaccién del resumen del proyecto para la AECI.

Revisidn y redaccion del anexo de este informe.

Revisidn personal de los estandares del Banco Central de Reserva, Banco Multisectorial de
Inversiones, Ministerio de Economia, Ministerio de Hacienda, Ministerio de lJusticia,
Ministerio de Gobernacién, Ministerio de Obras Publicas, Ministerio de Trabajo, SIGET,
Superintendencia de Competencia y Superintendencia de Pensiones.
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10

11.

12.
13.
14.

. Coordinacién de Luis Ponce en diversas areas relacionadas con el proyecto de
estandarizacidon y modernizacion de sitios web.

Coordinacion de Oliver Caceres, solicitando y revisando diversos cambios en el programa
informdtico de seguimiento de estandares.

Dos reuniones con el nuevo consultor Carlos Alas y dos capacitaciones del mismo.

Multiple contestacion a las instituciones mediante foros y correos electrénicos.

Varias reuniones con mis superiores, Juan Francisco Gonzalez y Norwin Herrera.

E.9. 92 mes: 25 enero - 24 febrero

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Creacion, redaccion vy justificacion de los nuevos estandares para la segunda fase del
proyecto.

Redaccién de una nueva versién de la Guia de Elaboracién de Sitios Web gubernamentales
que incluye estos nuevos estandares.

Coordinacion de Oliver Caceres sobre la inclusién de los estdndares en el sistema de
seguimiento. Revision y correccidn de esta inclusion.

Redaccién de la carta cuestionario para las instituciones de la segunda fase.

Creacion de los foros, usuarios y permisos para las nuevas instituciones de la segunda fase.
Reestructuracion de los foros y de los materiales para dar cabida a estas instituciones (ver
“http://www.aurumsol.com/itiges/foros/”).

Reunioén con la Red-Goes el 1 de febrero y creacidn de una presentacién para la misma.
Reunién con los organismos de la Secretaria de Cultura el 3 de febrero y creacion de la
presentacién para la misma.

Primera reunion para las instituciones de la segunda fase y creacion de la presentacion
para la misma.

Presencia en la presentacion del Fondo Social para la Vivienda para los medios el 12 de
febrero y redaccion de un informe para el Secretario Técnico para dicha presentacidn.

Varias revisiones de las cartas que informaban a las instituciones de su calificacién en el
proyecto y de las acciones de mejora.

Redaccion y reforma de la carta para el Centro Nacional de Registros.

Creacion de tres documentos sobre como cambiar la contrasefia de los foros, el sistema de
seguimiento y del curso virtual de la plantilla.

Investigacidon del tema de interoperabilidad semantica para formular un futuro proyecto.
Redaccién de un documento respondiendo unas preguntas de Relaciones Exteriores sobre
los TDR de la consultoria externa. Nueva redaccién de los mismos TDRs incluyendo
criterios de evaluacién, puntuacion y formularios para las experiencias de la empresa y del
personal.

Nueva redaccion de los TDR de la consultoria de seguimiento del proyecto, incluyendo una
nueva forma de evaluacién.

Creacion de un CD con todos los informes de avance y la memoria de labores.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Revisidn de los estandares de ANDA, CNSP, FISDL, Fondo Social para la Vivienda, INPEP,
Loteria Nacional de Beneficencia, Ministerio de Defensa, Ministerio de Economia,
Ministerio de Educacidon, Ministerio de Gobernacion, Ministerio de Justicia,
Superintendencia de Competencia, Superintendencia de Pensiones y Superintendencia de
Valores (ver “http://168.243.233.44/sesi/login.php”).

Primera reunidn con los consultores de apoyo a las instituciones y preparacién de una
presentacién para la misma.

Varias reuniones con Carlos Alas y con Oliver Caceres para seguimiento de su asistencia a
instituciones y redaccién de reportes con la informacidn de esas reuniones.

Coordinacion de Oliver Caceres en correccion de errores y en la implementacion de
nuevas funciones del sistema de seguimiento.

Coordinacion con Mdnica para crear la revista de memoria de labores, revision del disefio
de la misma, creacion de un esquema para la misma y redaccion del primer borrador del
articulo de esta revista.

Reuniones con Juan Francisco Gonzalez y Norwin Herrera, sobre desarrollo del proyecto.
Coordinacion de Luis Ponce en su revisidon de los estandares para las instituciones de
gobierno.

Multiples contestaciones de foros de discusidn y de correos electrénicos a las instituciones
y a los consultores (ver, por ejemplo, ““http://www.aurumsol.com/itiges/foros/”).
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Anexo F. El proyecto dia a dia.

En este anexo, se detallan las actividades seguidas cada dia del proyecto, desde el 17 de
septiembre, dia que se empezd a registrar esta informacién.

17 de septiembre. Reunion con Norwin vy Juan Francisco. Configuracién de los foros de
seguimiento de los estandares. Creacion de una presentacion especifica para el MARN.

18 de septiembre. Presentacion para el MARN. Configuracidn de los foros: subida de los materiales
para cada una de las instituciones. Creacién de un manual. Envio de un correo con instrucciones
sobre el foro. Resolucion de dudas para Luis sobre estructura de navegacion comun.

21 de septiembre de 2009.

8:15-11:50. Reunion con el nuevo programador Alexis, para presentarle el proyecto y
pedirle apoyo.

11:50 — 12:20. Reuniodn con Erick para hablar del tema de Web 2.0.
1:00 — 4:45. Redaccién de documento de Web 2.0.

4:45 — 5:00. Composicion de la ultima version de la Guia de Estandares y envio a Juan
Francisco y Erick.

22 de septiembre de 2009. Envio de un recordatorio sobre el documento de revision de los
estandares. Enviar a Luis Girén once curriculos de programadores. Todo el dia pasando creando y
redactando la politica de Web 2.0.

23 de septiembre de 2009. Creacién de los proyectos en Sugar CRM. Responder consultas de las
instituciones por correo electrénico. Coordinarme con Luis para definir los lineamientos sobre la
estructura de navegaciéon y Concultura. Conversion y subida del documento de Guia al servidor
Web de Presidencia segln requerimientos de Juan Francisco. Creacion de la politica de Web 2.0.

24 de septiembre de 2009. Creacidn de la politica de Web 2.0. Creacion con Luis Ponce de la
nueva estructura de Concultura. Se acabd a las 8 de la noche.

25 de septiembre de 2009. Envio de la politica de Web 2.0. Coordinacion del cumplimiento de
estandares. Coordinacidn de la estructura de Concultura con Luis. Revisién del trabajo de Alexis.
Redaccién de la presentacion de politica global del Web. Reestructuracion del documento de
navegacion. Redaccién de varios correos electronicos para coordinacion de los estandares a
diversos responsables de las instituciones.

Lunes, 28 de septiembre de 2009. Todo el dia acabando la presentacion de politica global del Web.
Dirigiendo la reestructuracion del Web de Concultura con Luis Ponce. Dirigiendo la entrega del
documento de revisidon de estandares por parte de las instituciones (a través de correo electrénico
y Martha Urbina). Se aclard a Alexis el formato del documento que se le pidid.
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Martes, 29 de septiembre de 2009. Coordinaciéon de las diferentes instituciones para que
entreguen el documento de revisidon de los estdndares. Revisidon y escritura en todos los foros.
Envio de correos electrénicos. Coordinacion de Marta Urbina para algunas instituciones. Reunién
con Norwin para discutir la politica global Web del gobierno. Reforma del documento de politica
Web. Explicacion por teléfono de como se sube un archivo al foro para el encargado de CEPA.
Coordinacion con Alexis para el dia siguiente.

30 de septiembre de 2009. Reforma del documento global de politica. Recibo para cobrar. Todo el
dia creando la capacitacion sobre la estructura de navegacion. Coordinacion con Luis Ponce.

1 de octubre de 2009. Reforma del documento de estructura de navegacion. Creacidn del
borrador del memorandum para preguntar la politica de uso del logo (disefio grafico incluido).
Capacitacién a Ménica y a Alexis sobre cémo deben desarrollar la plantilla de la estructura de
navegacion estandar (la mayor parte de la mafana). Bisqueda infructuosa de un plug-in para
phpBB para la notificacion por email. Creacién del informe de avance del mes anterior.

2 de octubre de 2009. Finalizacién y entrega del informe de avance. Reunién con Alexis para el
estimado de la plantilla estdndar y para explicarle el programa SESI. Redaccién del memorandum
para la Secretaria Nacional de la Cultura. Prueba del software yEd. Instrucciones a Luis para que
cree la estructura de navegacion en yEd. Reunidn informal con Juan Francisco y Norwin.
Instrucciones a Alexis para la plantilla, a Mdnica para que convoque la reunién Red-Goes, a Juan
Francisco para que haga la capacitacion. Revision de documentos entregados por las instituciones.

5 de octubre de 2009. Varias horas perdida en tareas triviales (rehacer la firma, enviar un mail a
Juan Francisco, contactar con David Toledo) y en una hora perdida porque el personal de soporte
estaba viendo un problema de los permisos en mi equipo. Descarga de copias de los sitios Web.
Revisién de estdndares del Ministerio de Trabajo. Revision de estdndares del Ministerio de
Gobernacion. Revision de estandares del Ministerio de Salud Publica. Revision de estandares del
Ministerio de Defensa. Revision de estandares del Ministerio de Gobernacidn.

6 de octubre de 2009. Creacién de una presentacion (108 diapositivas) y un documento para la
Red-GOES del dia siguiente. Coordinacion de Luis Ponce. Con Martha, llamar a dos instituciones.
Repasar el arbol realizado por Luis en yEd varias veces. Revisién de un documento de Red-Goes
para ver si las instituciones habian especificado el CMS

7 de octubre de 2009. Toda la mafiana en reunién de red Goes, explicando el seguimiento de los
estandares, la estructura de navegacion comun y la politica global Web. Subida de la presentacion
al Web. Revisién de los estandares del Ministerio de Salud Publica. Dar instrucciones al Ministerio
de Justicia. Responder indicaciones del Fondo Social para la Vivienda. Responder al Ministerio de
Hacienda.

8 de octubre de 2009. Atender a cinco instituciones por correo electrénico y por teléfono.
Coordinar con Luis la realizacion del arbol de estructura estandar. Revisidon de los estandares del
Ministerio de Obras Publicas. Revisidn de los estandares del Centro Nacional de Registros. Revision
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de los estandares de Medio Ambiente. Atencion por teléfono al CNR. Discusién con Monica y
Alexis sobre el diseio gréafico de la plantilla y con Juan Francisco sobre la portada. Creacién de un
foro para la red-GOES.

9 de octubre de 2009. Creacién de un formato para la solicitud de un sitio Web virtual. Explicacién
a Luis de los estandares durante toda la mafiana. Creacidn de un perfil en los foros para Luis.
Instruccidn y revision para que Luis revise los estandares de la Superintendencia de Competencia.
Revisién de los estdndares de la Superintendencia de Pensiones. Respuesta en el foro a una
consulta sobre la reestructuracién del sitio Web. Revision de los estandares para el INPEP. Revision
de los nuevos nombres para la estructura de navegacion.

12 de octubre de 2009. Reforma del documento de elementos no Web para incluir sugerencias de
Erick y de Juan Francisco. Revision y respuesta de los foros a varias preguntas. Revisidn de los
estandares del Fondo Social para la Vivienda. Revision de los estandares del Consejo Superior de
Salud Publica. Investigacion sobre legislacidon de accesibilidad en el pais. Revisién del disefio grafico
de Ménica para la plantilla en Joomla. Revisidon de los comentarios de Erick y Alexis sobre el
documento de politica del Web. Coordinacién de Luis Ponce para la revision de los estandares de
la Superintendencia de Competencia.

13 de octubre de 2009. Revision de los estandares para la Superintendencia de Valores. Revisién y
coordinacién de la revisién de Luis de la Superintendencia del Sistema Financiero. Envio de
documentos a Norwin. Envio de formulario de solicitud del sitio Web virtual. Envio del
procedimiento del seguimiento de los estdndares a Norwin. Revision del cumplimiento de
estandares de la SIGET. Revisidn y supervisidon de la revision de Luis Ponce para el FISDL. Revision
de estandares del Banco Central de Reserva. Comunicaciéon con CEPA sobre los estdndares.
Revision de los estandares de la Academia Nacional de Seguridad Publica. Cambio de firma de
correo. Revision de plantilla con Erick y Alexis.

14 de octubre de 2009. Creacién de una lista de documentos migratorios. Revision de la revisién
de Luis de los estandares del Banco Multisectorial de Inversiones. Respuesta a mensajes de correo
y del foro. Instrucciones a Luis sobre revisar nuevas instituciones. Revision de todas las
instituciones para ver cuales no han entregado informacion. Instrucciones a Luis para que pida
informacidn a cada una de ellas. Creacién de un cuadro resumen de la normativa de accesibilidad
en el pais. Revision de documentos migratorios. Respuesta a correo de ing. Summers e
indicaciones al Fondo Social de la Vivienda. Revision de algunas dudas de Luis.

15 de octubre de 2009. Reunidon con Norwin sobre la red-GOES. Reunidon con Alma Lila, del
Ministerio de Agricultura. Revision de los TDR sobre la consultoria de accesibilidad. Coordinacidn
de Luis Ponce y la llamada a instituciones. Redaccion del documento de estructura de navegacion
(toda la tarde).

16 de octubre de 2009. Coordinacion con Luis Ponce. Contestacion de varios mensajes en el foro.
Revisién de todas las 27 instituciones y creacion de un cuadro que explica con detalles los
proximos pasos. Instruccion a Luis Ponce sobre el nuevo documento y la nueva forma de
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seguimiento de las instituciones. Supervisién de la revisién de Luis Ponce al Ministerio de Hacienda
y envio al foro.

19 de octubre de 2009. Toda la mafiana sacando la constancia de la PNC. Revisién de los foros y
coordinacién con Luis. Revision del documento entregado por la Superintendencia del Sistema
Financiero y comparacion con el anterior. Escritura de una respuesta a la Superintendencia del
Sistema Financiero. Reunién con el Fondo Social para la Vivienda. Redaccion de la politica de
elementos no Web para incorporar las observaciones de Erick y Alexis.

20 de octubre de 2009. Todo el dia escribiendo el documento de sistema de navegacion estandar.
Discusién con Monica y Alexis sobre el formato del sitio Web virtual. Revisién de la revisién del
cumplimiento de los estandares por CEPA y por el Ministerio de Educacién por parte de Luis.
Contestacion en foros al Ministerio de Medio Ambiente. Revisién de la revisién de Luis de la
Superintendencia del Sistema Financiero. Explicacién a Luis del uso de la hoja de calculo. Creacion
de la estrategia de adaptacion de la forma candnica a cada institucién. Coordinacién de Luis.

21 de octubre de 2009. Por la mafiana, reunidn en el Ministerio de Agricultura. Por la tarde,
coordinacién de Luis Ponce y redaccidn del documento de estructura de navegacion.

22 de octubre de 2009. Coordinacién de Luis Ponce. Ir al médico de la institucién para certificado
migratorio. Redaccién de un documento de historia migratoria. Contestacién al Ministerio de
Medio Ambiente y al de Agricultura. Redaccion del documento de estructura de navegacion.

23 de octubre de 2009. Redaccién del documento de estructura de navegacidén. Revision vy
correccion de la plantilla con Alexis. Coordinacidn de Luis Ponce. Revision de la comunicacidn a las
instituciones.

26 de octubre de 2009. Coordinaciones con Luis, con Alexis y con Juan Francisco. Reunién sobre
tema migratorio. Analisis de los resultados de la métrica. Redaccion de una politica de seguridad
estandar. Preparacion de la capacitacion del dia 28.

27 de octubre de 2009. Todo el dia preparando la capacitacidn del dia siguiente. Coordinando a
Luis y Alexis en el asunto de esta capacitacion.

28 de octubre de 2009. Por la mafiana, capacitacion a las 27 instituciones en estructura de
navegacion. Por la tarde, creacién del informe de avance.

29 de octubre de 2009. Por la mafiana, finalizacién y entrega del informe de avance. Redisefio del
arbol de navegacioén (ya que no estaba Luis). Instrucciones a Alexis sobre la plantilla. Reforma en
numerosos puntos del documento de la presentacion del dia anterior para colocarla en foros
como documento oficial. Mucho tiempo perdido en trdmites migratorios. Redaccion del
documento de estructura de navegacién comun.
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30 de octubre de 2009. Instrucciones a Luis para redisefio de arbol de navegacién y para creacion
de los flujogramas de afadir y eliminar pdgina a la estructura modelo. Redaccion final del
documento de estructura de navegacion.

3 de noviembre de 2009. Reunién con Oliver para orientacion inicial. Respuesta a los foros.
Respuesta al correo electréonico. Consulta y coordinacién a Alexis sobre la plantilla. Coordinacion a
Luis sobre instituciones y grafico. Orientacion a Oliver con el programa SESI. Redaccién del
documento de estructura de navegacion.

4 de noviembre de 2009. Finalizacion del documento de estructura de navegacién. Coordinacion
de Luis para los organigramas y de Alexis para la plantilla. Reforma de la presentacién de la
capacitacidon de la semana pasada. Contestacion de multiples correos y mensajes a los foros.
Subida de los materiales al foro, con redaccién de textos explicativos. Reunidn sobre la pagina
Web de Presidencia.

5 de noviembre de 2009. Toda la mafana perdida en tramites migratorios. Contestacion a la
Superintendencia de Valores, Ministerio de Medio Ambiente, BMI, CNR, Superintendencia de
Pensiones, BCR, INPEP, Fondo Social para la Vivienda en el foro. Contestacién al correo del Consejo
Nacional de Seguridad Publica. Supervision de las revisiones de Luis del Ministerio de Justicia y el
Ministerio de Salud y envio a los foros. Redaccién de los TDR de la consultoria para el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

6 de noviembre. Revisién con Oliver del programa para el seguimiento de los estdndares.
Redaccién de los términos de referencia de la consultoria. Coordinacién de Luis Ponce. Respuesta
a foros y mensajes. Coordinacidn de Alexis sobre la plantilla y el curso.

9 de noviembre. Contestacion de los mensajes del foro y subida de documentos al foro con otros
formatos. Gestidn con la Defensoria del Consumidor para obtener las cartas de derechos. Revisién
de Robohelp para el manejo automatizado de la estructura de navegacién. Redaccion de los
anexos de los TDR de la consultoria para el Ministerio de Relaciones Exteriores. Creacion del
sistema automatizado de decisidn de la estructura de navegacién.

10 de noviembre. Contestacién a los foros. Supervisidon de la revision de Luis sobre la
Superintendencia de Valores. Creacién del sistema automatizado de decisidn de la estructura de
navegacion (mayor parte del dia). Revisiéon del memo de Luis a las Secretarias pidiendo sus
acciones y servicios. Coordinacidn con Oliver para pasar el sistema a Flash.

11 de noviembre. Toda la mafana en una reunidén en el BCR. Contestacién de mensajes y foros.
Reestructuracién de los foros. Creacidn de usuarios para todas las instituciones en el curso virtual
sobre la plantilla. Reforma del sistema automatizado de decision de la estructura de navegacion.
Reforma de la presentacién de navegacion.

12 de noviembre. Contacto con thunder_Godhack. Respuesta a los foros. Reuniéon con Gary
Cornejo de Corsain. Indicaciones a Luis para que grabe el CD que se va a dar las instituciones.
Redaccién de documentos para el disefio de la Web de la Casa Presidencial. Reunidn con Norwin
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para tratar tema de procedimientos de decisidn, TDR, préxima capacitacion, el nuevo sistema de
Oliver e interoperabilidad. Reuniéon con Oliver para corregirle el programa.

13 de noviembre. Nuevo mail para thunder_Godhack. Coordinacion con Luis para el arbol de
presidencia. Redaccion de documentos para el disefio de la Web de la Casa Presidencial.
Contestaciones en los foros y en correo. Creacidon de un usuario en los foros para Alexis Rojas.
Redaccién de una carta de derechos para las instituciones. Reunidn para la presentacion de la web
de Casa Presidencial.

16 de noviembre. Manejo del tema de thunder_Godhack. Coordinacion con Luis Ponce. Reforma
de la presentacion de la web de Casa Presidencial. Informe sobre mi actuacién en el caso thunder_
Godhack. Preparacion de material para la reuniéon de mafnana. Coordinacién con Oliver para la
conversion del procedimiento de decision.

17 de noviembre. Repaso y ampliacion del material para la capacitacion. Capacitacion (toda la
mafana e inicio de la tarde). Subida de materiales al foro. Contestacién al foro. Revisién de los
TDR de la consultoria.

18 de noviembre. Contestacidn a los foros. Encuesta a los foros para ver cémo va el proyecto.
Creacidn de un paquete para la Secretaria de Cultura. Coordinacién y aviso de la reunion para el
INPEP. Revisidon de la aplicacion de estandares de Oliver y correccién de multiples aspectos.
Revisidn de la supervisidn de Luis de los estandares de la Superintendencia de Valores. Revision de
la pagina del FISDL y comentarios a los mismos. Redaccién del memorando para acompanar al CD
del presidente. Creacion del CD para el presidente. Contestacién en los foros de nuevo.

19 de noviembre. Contestacién a los foros y a los mensajes. Investigacién del area de
interoperabilidad. Redaccidon de la politica de URLs. Redaccidn de un email para que una
institucién no difundiera informacién del proyecto en Twitter. Redaccion de felicitaciones para la
SIGET y el MOP. Reunién con Kathy Nufiez y Patricia Palma para definir la estrategia Web de Casa
Presidencial.

20 de noviembre. Reunidn con el INPEP. Contestacion a los foros. Creacidn de usuarios para Alexis
y Oliver. Creacién de la presentacion de la accesibilidad (todo el dia). Contestacion a Kathy Nufiez y
Patricia de Palma.

23 de noviembre. Todo el dia redactando la politica de uso de los recursos informaticos. Se
elabord y envio la lista de los seis estandares de accesibilidad.

24 de noviembre. Todo el dia en el seminario de accesibilidad Web.
25 de noviembre. Todo el dia en el seminario de accesibilidad Web.
26 de noviembre. Todo el dia en un seminario de creacién de un plan de gobierno electrénico.

27 de noviembre. Todo el dia en un seminario de creacidn de un plan de gobierno electrénico.
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30 de noviembre. Reforma de los TDR de la Consultoria de Relaciones Exteriores. Contacto
telefénico con Marco Molina del Ministerio de Salud para el seguimiento de un memorandum
enviado por Secretaria Técnica. Coordinacidn de la tabulacion del seguimiento de las instituciones.
Consulta y contestacion de los foros. Reunion con Norwin y Francisco Sanchez sobre la carta de
derechos de la institucién. Reforma de la carta de derechos de la institucion. Redaccién del
instructivo sobre politica de uso de los equipos. Explicacién a Oliver de cédmo se calculan las
puntuaciones globales de los estandares y revisidn de su programa. Convocatoria de reunion para
el miércoles.

1 de diciembre. Correccidon de algunos aspectos del programa informatico de seguimiento de
estandares. Coordinacion con Luis Ponce. Redaccién del informe de avance. Redaccién de la
politica de uso de equipos de Casa Presidencial durante la mayor parte del dia. Reunién con
Ménica y Alexis sobre el disefio grafico del sitio Web de Casa Presidencial.

2 de diciembre. Todo el dia redactando la politica de uso de equipos de Casa Presidencial.

3 de diciembre. Consulta y contestacion a los foros. Reestructuracién de los foros. Explicacién a
Alexis de las pautas de accesibilidad Web 2.0. Todo el dia redactando la politica de uso de equipos
de Casa Presidencial.

4 de diciembre. Redaccion de la relacion entre los estandares y el articulo 16 del borrador de la ley
de transparencia. Revision de los estandares de algunas instituciones. Todo el dia redactando la
politica de uso de equipos de Casa Presidencial.

7 de diciembre. Por la mafiana, reunién con las instituciones gubernamentales para explicar el
nuevo sistema de estdndares y dudas sobre el proceso y la plantilla. Revisidn de los estandares del
Banco Multisectorial de Inversiones, Banco Central de Reserva, CEPA y Ministerio de Defensa.
Contestacion a los foros. Reestructuracién de los foros. Creacidn de 27 mensajes en los foros para
enviar a cada institucidon su contrasefia en el sistema. Envio de un mensaje con informacién de
como entrar a los foros. Coordinacidn a Oliver para el programa de los estandares. Redaccion de la
politica de uso de recursos informaticos.

8 de diciembre. Redaccidn final de la politica de uso de recursos informaticos, redaccién del mail
explicandolo y envio a Norwin. Revisiéon del disefio Web y la estructura de navegacion de la
Secretaria de Cultura y redaccién de mis opiniones sobre la misma. Coordinacion de Oliver sobre el
sistema de seguimiento de estandares y sus reportes. Investigacién sobre el tema de
interoperabilidad.

9 de diciembre. Contestaciones en los foros. Contestaciones de correos. Reestructuracién de los
foros para limpiar mensajes antiguos y concentrar los materiales en un Unico punto. Conversacion
con Alexis sobre el tema de las ultimas aportaciones de las instituciones a la plantilla. Asistencia
telefénica al BMI por unos problemas con la puntuacién y el programa de seguimiento de los
estdndares. Redaccién del reglamento de politica de URLs.
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10 de diciembre. Revision personal de los estdndares de la Superintendencia de Valores.
Redaccién de una respuesta del Ministerio de Trabajo sobre estandares y reunion. Creacién de
posts en el foro sobre las tareas a hacer, sobre el uso de mensajes privados. Desactivacion de
mensajes privados en el foro. Contestacién de los foros y de mensajes. Contestacion repetida al
Ministerio de Hacienda y larga al Banco Multisectorial de Inversiones. Revision personal de los
estandares de la Academia Nacional de Seguridad Publica. Por la tarde no se pudo trabajar pues se
fue al convivio.

14 de diciembre. Investigacién del tema de interoperabilidad (incluyendo una comunicacién con
Hernan Moreno). Coordinacion de Luis Ponce en la revisidén de estandares. Revisidn y contestacion
de foros. Revisidn de los estandares de la Academia Nacional de Seguridad Publica, CEPA, BMI y
BCR. Toda la tarde creando los nuevos estandares para la estructura de navegacion. Coordinacidn
de Oliver para el programa.

15 de diciembre. Reunién con el Ministerio de Trabajo. Creacion de los nuevos estandares para la
estructura de navegacioén (la mayor parte del dia). Conversacidn con Norwin sobre el sitio web de
Casa Presidencial. Instrucciones a Oliver para que modifique el sistema de forma que haya varios
conjuntos de estandares. Seleccion de los documentos a presentar a las instituciones. Creacién de
una pagina Web para poder acceder a estos documentos.

16 de diciembre. Contestacién a los foros. Revisidn del cumplimiento de los estandares del Centro
Nacional de Registros, del FISDL, del Fondo Social para la Vivienda, el Ministerio de Agricultura, el
BMI, el BCR y el Ministerio de Defensa. Envio de mensajes al Ministerio de Hacienda, Ministerio de
Trabajo, Ministerio de Salud, Ministerio de Medio Ambiente, INPEP, Consejo Superior de Salud
Publica y Superintendencia del Sistema Financiero. Subida de archivos del proyecto al sistema de
manejo de proyectos de ITIGES. Revision personal de varios puntos del Fondo Social para la
Vivienda. Notificacién a las instituciones de que se ha evaluado sus estandares. Reestructuracion
de los foros. Revisién de la plantilla para ver cuantos estdndares cumple y envio de la informacién
a Norwin. Investigacion del tema de Auraportal. Creacion de la lista de instituciones que han
implementado la plantilla.

17 de diciembre. Revisién de los estandares del Ministerio de Justicia. Todo el dia creando la
presentacidn para la coordinacion de las secretarias para el sitio Web institucional. Redaccion de
un mensaje para determinar los criterios de revision de las instituciones que tienen un sitio de
prueba.

18 de diciembre. Creacion de las normas para utilizacion de la sala de periodistas. Conversacion
con Alexis y Norwin sobre el web de Casa Presidencial. Revision de los estandares para el INPEP,
Ministerio de Educacion. Coordinacién de Oliver sobre nuevas funciones en el sistema de
seguimiento. Creacién de un formulario para la reunién de secretarias. Reforma de la presentacion
sobre la reunion de las secretarias. Creacidn del informe de avance.

21 de diciembre. Investigacion del tema de interoperabilidad.
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22 de diciembre. Investigacion del tema de interoperabilidad.
23 de diciembre. Investigacién del tema de interoperabilidad.

11 de enero. Revisidon de los estandares del Ministerio de Economia, Obras Publicas, Ministerio de
Trabajo, SIGET, Superintendencia de Competencia, Superintendencia de Pensiones. Contestacion
al Ministerio de Hacienda, INPEP, Superintendencia de Valores. Explicacion a Erick sobre la medida
de importancia que quiere implementar sobre los sitios Web. Creacidn de la presentacion para las
Secretarias. Coordinacién de Luis Ponce en la revision de estandares. Comprobacidn de los enlaces
del Ministerio de Obras Publicas. Reunidn con la Vicepresidencia.

12 de enero. Contestacion al Banco Central de Reserva, al Banco Multisectorial de Inversiones,
Ministerio de Turismo. Reestructuracion de la presentacion para las Secretarias. Reunién con la
Secretaria de Asuntos Estratégicos. Revision del sitio Web del Banco Multisectorial de Inversiones.
Reunién con la Secretaria de Inclusion Social. Comunicaciéon con la Secretaria de Asuntos
Estratégicos, la Vicepresidencia y la Secretaria de Inclusion Social. Reunidn con Oliver para
coordinarle sobre el programa. Redaccion de una pagina sobre el desarrollo del proyecto.

13 de enero. Reforma del documento de insumos de las secretarias para la pagina Web de
Presidencia y envio a las Secretarias. Reunidn con la Secretaria de Cultura. Seleccidén de las
instituciones para la segunda fase del proyecto. Contestacién a varias instituciones. Redaccién del
resumen del proyecto para el informe de Juan Francisco. Revisién y redaccion del anexo de este
informe.

14 de enero. Revision y redaccidon del anexo del informe. Correcciones al resumen del proyecto.
Contestacion al Ministerio de Turismo y a la Superintendencia de Pensiones y reestructuracién de
los foros. Envio de documentos a Cultura y a Inclusion Social. Revisidn de los enlaces rotos del
Ministerio de Obras Publicas y envio de la evaluacidn. Revisidn de los estandares del Ministerio de
Gobernacidn, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Justicia.

15 de enero. Revision del Ministerio de Economia y del Ministerio de Trabajo. Reunién con ITIGES
sobre la estrategia del proyecto. Repaso y detecciéon de errores del reporte del sistema de
seguimiento e indicacion de los mismos a Oliver. Revision del Banco Central de Reserva. Revision
de los links de Agricultura, Justicia y Ministerio de Defensa. Nueva reunién sobre mi situacion con
Norwin y Juan Francisco.

18 de enero. Reunidn con Oliver sobre el sistema. Reunion con Norwin sobre mi situacién laboral.
Coordinacion con Luis para la revisidn de sitios Web. Contestacién a Juan Francisco sobre el tema
de la contratacion del consultor. Analisis de la métrica de los sitios Web gubernamentales, cdlculo
del progreso y envio de una comunicacidén con algunos datos interesantes. Clasificacién de los
sitios Web gubernamentales y redaccidon de una carta modelo para algunos de esos sitios Web.

19 de enero. Redaccién de cuatro cartas modelo para informar del avance a las instituciones.
Andlisis cuantitativo de la métrica para las 27 instituciones. Creacion de graficos. Coordinacion a
Luis y a Oliver. Estudio sobre la medida mas adecuada para medir el progreso de las instituciones.
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Creacion de una presentacioén para el Fondo Social para la Vivienda. Revisidn de los foros. Creacion
de las cartas para el FSV y el Ministerio de Defensa.

20 de enero. Redaccién de cartas con la evaluacion (incluyendo andlisis cuantitativo, grafico y
recomendaciones) de los sitios Web para 22 instituciones.

21 de enero. Redaccion de cartas para las 3 instituciones restantes. Revision de las cartas. Revisidon
de los estandares para crear los estandares de la segunda fase. Inclusidon en las cartas de la
puntuacion inicial.

22 de enero. Reunidén con Juan Francisco, Oliver y Luis para la coordinacién del proyecto. Envio de
la carta de derechos de las instituciones. Definicién de una lista de sitios Web a lanzar. Creacion de
un plan para la induccién del nuevo consultor y el comienzo de la asistencia presencial a las
instituciones. Seleccion de las instituciones para entrar en la segunda fase del proyecto. Redaccién
de un correo de introduccidn al nuevo consultor. Revision de los estandares para el Fondo Social
para la Vivienda. Correccidn con Luis Ponce de las cartas a las instituciones.

25 de enero. Revision de las cartas a las instituciones después del cambio de puntuacién. Reunién
con Carlos Alas para presentacién del proyecto. Revisidn y escritura en todos los foros. Creacion
de un usuario en los foros para Carlos Alas. Nueva revision final de las cartas. Otra reunién con
Carlos Alas para explicarle los detalles técnicos del proyecto.

26 de enero. Todo el dia estudiando el tema de interoperabilidad semdntica. Redaccién de un
comentario de los articulos de interoperabilidad. Contestacién de foros y coordinacién por correo
electrénico con Oliver.

27 de enero. Toda la mafiana revisando las cartas a las instituciones. Contestaciones a los foros.
Redaccién de los TDR de la consultoria de seguimiento del proyecto. Coordinacién de Luis Ponce
en la revision de la Superintendencia de Pensiones.

28 de enero. Redaccidon de los TDR para la nueva consultoria. Revision de los estandares de la
Superintendencia de Pensiones. Creacion de la presentacion para la reunidn del lunes.

29 de enero. Finalizacién de la presentacion para la reunién del lunes. Reunion con Oliver, Luis y
Carlos para la marcha del proyecto. Contestacidn de los foros. Revision de los estandares de FSV,
Superintendencia de Competencia y Superintendencia de Valores. Redaccién del contrato para la
nueva consultoria. Reunién con Juan Francisco para la segunda fase del proyecto. Redaccién del
informe de avance.

1 de febrero. Reunion con la Red-Goes. Respuesta a correos y a foros. Redaccion del informe de
avance.

2 de febrero. Reunién con Carlos Alas. Investigacion del tema de interoperabilidad semantica.
Coordinacion de los foros. Redaccién de un documento respondiendo unas preguntas de
Relaciones Exteriores sobre el proyecto. Coordinacién de Luis Ponce.
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3 de febrero. Por la mafana, creacidn de la presentacién para la reunién de la tarde. Reescritura
del documento de TDR para la consultoria externa para el Ministerio de Relaciones Exteriores,
respondiendo los comentarios. Por la tarde, reunién con los organismos de la Secretaria de Cultura
en el MUNA.

4 de febrero. Contestacién a los foros al MOP, CNR y ANSP. Coordinacién con Carlos Alas y Luis
Ponce. Investigacién del tema de interoperabilidad. Reunién con Juan Francisco para el tema de
interoperabilidad.

5 de febrero. Investigacion del tema de interoperabilidad. Reunidn con Carlos Alas. Contestacion a
los foros. Coordinacion de Luis Ponce y Alexis en el tema de Casa Presidencial. Revisién de los
estandares de Superintendencia de Pensiones. Coordinacién de Oliver en correccién de errores del
sistema. Redaccidn de la carta para el CNR.

8 de febrero. Redaccion de la carta para el CNR. Programacién de la reunion con consultores.
Decision de las instituciones de la segunda fase. Firma del contrato y gestidn del informe de
avance. Varios borradores de la carta para el CNR. Creacién de la presentacién en Powerpoint para
el CNR. Coordinacidn con Oliver, Carlos y Luis para el tema de los informaticos prestados por otras
instituciones.

9 de febrero. Redaccién del resumen ejecutivo para el Secretario Técnico (2 borradores y un mail
justificando los datos). Redaccidn de los TDRs para la Consultoria externa (incluyendo criterios de
evaluacién, puntuacion y formularios para las experiencias de la empresa y del personal).
Justificacion de un dato sobre el resumen ejecutivo.

10 de febrero. Preparacién de la reunién y de la presentacién para la reunién de consultores por la
tarde. Reunion con el CNR por la mafiana. Reunidn con los consultores (Luis, Carlos, Oliver y dos
instructores de las instituciones por la tarde). Conversacién con Norwin sobre el tema de la carta
al Secretario Técnico.

11 de febrero. Redaccion de la tercera versidon del resumen ejecutivo para el Secretario Técnico.
Investigacién sobre el tema de interoperabilidad. Revisién de los estandares del Ministerio de
Justicia. Creacién de un CD con todos los informes de avance y la memoria de labores (junto con
enlaces al mismo CD). Conversacion con Carlos y Luis sobre la revision al Ministerio de Agricultura.
Creacion de la lista de instituciones de la segunda fase. Redaccién de la carta cuestionario para la
segunda fase.

12 de febrero. Presencia en la presentacién del Fondo Social para la Vivienda para los medios.
Ministerio de Gobernaciéon, INPEP, Ministerio de Defensa, Ministerio de Justicia y CNSP.
Investigacidon sobre InDesign para ver si se puede hacer la revista de memoria de labores con él.
Conversacién sobre la revista con Monica, Luis y Juan Francisco. Creacién de un esquema para la
revista. Investigacion sobre el tema de interoperabilidad.
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15 de febrero. Toda la mafiana y gran parte de la tarde creando los nuevos estandares para la fase
Il. Coordinacién de Luis para el tema de los enlaces rotos. Horas perdidas en la tarde por ir a
Migracion.

16 de febrero. Revision de los estdndares del FISDL y la Superintendencia de Pensiones. Revision
del disefio de la revista de memoria de labores con Mdnica. Redaccién de una nueva version de los
TDR de la consultoria de abril a octubre. Conversaciéon con Juan Francisco sobre los nuevos
estandares de estructura de navegacién. Investigacion sobre el tema de interoperabilidad.
Coordinacion a Oliver para que introduzca los nuevos estdndares en el sistema. Coordinacion con
Luis Ponce para el tema de enlaces rotos en la Superintendencia de Pensiones. Revision de la carta
al CNR. Escritura de un mensaje al foro anunciando que las instituciones A y B seran evaluadas.

17 de febrero. Investigacidon del tema de interoperabilidad. Coordinacién con Luis y envio de
emails para el tema de la Superintendencia de Pensiones. Reunién con Carlos para ver el avance
del proyecto. Se fue al Departamento 2 del Estado Mayor a llenar el historial laboral. Coordinacion
de Oliver en el sistema y la revisidon de instituciones visitantes. Revision de los estandares del
Ministerio de Economia. Revision de los nuevos estandares tal como Oliver los ha introducido en el
sistema.

18 de febrero. Repaso y correccién de la copia de los estdndares que se ha subido al sistema (2
veces) y comunicacién con Oliver sobre el tema. Peticion a Herndn de articulos sobre
interoperabilidad. Explicacién a Luis sobre los nuevos estandares y a Oliver sobre la nueva
informacion a subir al sistema. Redaccién de la primera presentacion para la segunda fase del
proyecto.

19 de febrero. Todo el dia realizando la primera presentacion para la segunda fase del proyecto.
Investigacidon sobre el tema de interoperabilidad. Coordinacion de Luis Ponce. Liberacion de las
evaluaciones de los sitios alternos del CNR y el Ministerio de Trabajo. Contestaciones a foros y
mensajes. Creacion de la agenda para la reunién del proximo martes. Revision de los estandares
de la Loteria Nacional de Beneficencia. Redaccién de la nueva versién de la Guia de Elaboracién de
sitios web gubernamentales con los nuevos estandares de la segunda fase.

22 de febrero. Todo el dia acabando la presentacion del dia siguiente. Reunidn con el equipo de
estandarizacion para hacer un seguimiento de las instituciones. Reunién con Juan Francisco sobre
mi situacién. Creacion de los foros para las nuevas instituciones. Creacién de los usuarios para las
nuevas instituciones. Asignacidn de permisos para las nuevas instituciones.

23 de febrero. Toda la mafiana impartiendo la primera capacitacién a las instituciones de la
segunda fase. Reestructuracién de los foros. Redaccion de instrucciones para las instituciones de la
fase. Reforma de la lista de materiales. Creacién de un documento explicando cdmo cambiar la
contrasefia de los foros. Correccion de la Guia de Estandares. Reestructuracion de los permisos de
los foros. Soporte técnico a las instituciones que tienen problemas con las contrasefas.
Investigacion del tema de interoperabilidad.
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24 de febrero. Contestacién a los foros. Creacién de un documento explicando cémo cambiar la
contrasefia del sistema. Creacién de un documento explicando cdmo cambiar la contrasefia del
curso virtual. Revisidon de las evaluaciones del Ministerio de Educaciéon, Ministerio de Gobernacion
y ANDA. Revisién con Ménica del diseio de la pagina. Redaccidn del primer borrador del articulo
de la revista dedicado a la metodologia.

25 de febrero. Revisién de los estandares del Ministerio de Justicia y FONAVIPO. Contestacion a los
foros. Consolidacién de la informacidn del seguimiento de las instituciones. Reunién con Carlos y
Oliver para hacer el seguimiento. Redaccidn de las conclusiones de la reunion en un informe de
Excel. Redaccion del articulo de la revista dedicado a la metodologia. Revision del disefio de la
revista de Mdnica.

26 de febrero. Reunién por la mafana con el Ministerio de Turismo. Revisidon del modelo de la
revista con Monica. Revisidn de la evaluacién de CONAMYPE y del ISSS. Redaccién del informe de
avance de enero.

1 de marzo. Redaccion del informe de avance. Liberacidn de la evaluacién del Ministerio de
Trabajo. Revisién de Carlos Alas y Luis Ponce. Revisién del disefio de Mdnica para la revista.
Creacion de un documento en Google Docs para hacer el seguimiento de las instituciones y
revisiéon de este documento con los datos de Carlos y Luis. Redaccidon de la memoria final
preliminar del proyecto (la mayor parte del dia).

2 de marzo. Todo el dia redactando la versién preliminar de la memoria final del proyecto.

3 de marzo. Redaccién de la memoria final preliminar. Seleccion de fotos para la revista.
Coordinacion de Oliver con sus instituciones. Investigacion del tema de interoperabilidad. Revision
del disefio de la revista con Mdnica. Contestacién a multiples preguntas en los foros. Conversacion
con Juan Francisco sobre los TDR. Revision de los estandares del Banco de Fomento Agropecuario,
CEL, CORSAIN, Defensoria del Consumidor, ISTA, ISDEMU y PNC. Redaccién de otro articulo de la
revista (“Un proyecto que marca un antes y un después”).

4 de marzo. Toda la mafiana escribiendo el articulo de la revista. Revision de los foros de discusion.
Reunidn con Carlos Alas para coordinacion. Escritura de instrucciones en el foro. Redaccién de la
memoria final.

5 de marzo. Revision del articulo de la revista con Mdnica y envio de nuevos textos para el mismo.
Revisidn de estdndares y enlaces rotos de INDES. Revisidn de las modificaciones al reglamento de
uso de términos informaticos. Revisidn de los TDR de la consultoria externa. Reforma del disefio
de la revista con Modnica. Revision de los estandares del Ministerio de Justicia.

8 de marzo. Toda la mafiana disefiando la revista con Monica: redisefio del disefio grafico,
instrucciones para un organigrama, seleccion de fotos, creacién de unos artes. Por la tarde,
redaccion del articulo de “Seguimiento” para la revista. Coordinacion de Luis Ponce.
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9 de marzo. Revisién de las evaluaciones del ANSP, INPEP, CNR y Ministerio de Medio Ambiente.
Revisidn y reforma del instructivo sobre el uso de recursos informdticos (mayor parte del dia).
Creacion de una presentacion sobre resultados del proyecto.

10 de marzo. Revision y contestacidon de los foros. Revision del disefio de Mdnica para el articulo
de “Legado”. Coordinacién y redaccidn para contestar a una pregunta del Ministerio de Hacienda
sobre la evaluacion. Revisidn de la evaluacidn de la SSF y CNR. Redaccién de la memoria final del
proyecto.

11 de marzo. Reunién con el Ministerio de Turismo. Reunion con el equipo de consultores.
Resolucidn por teléfono del Ministerio de Defensa. Revision del disefio de la revista con Mdnica.
Seleccion de fotos y escritura de textos para la revista. Revisidn de los estdndares del Ministerio de
Gobernacién, Ministerio de Agricultura y Ministerio de Turismo. Revisidn del cuestionario de Luis
para las instituciones de la segunda fase. Redacciéon de la memoria final del proyecto.

12 de marzo. Revisién del instructivo de uso de equipos informaticos y envio a Norwin. Revisidn
del disefio de la revista y envio a Mdnica. Todo el dia retocando la memoria final del proyecto.

15 de marzo. Todo el dia redactando la memoria final del proyecto.

16 de marzo. Redaccion de la memoria final del proyecto. Reunién sobre Juan Francisco sobre
perfil del nuevo consultor. Redaccion del perfil del nuevo consultor. Coordinacién de Luis Ponce en
la revisidn del sitio web de Casa Presidencial. Reforma del nuevo articulo de la revista. Revision de
la oferta para la nueva consultoria.

17 de marzo. Redaccidn de mi oferta para la nueva consultoria. Redaccion de dos articulos para la
revista: completamente el de “introduccién” y de forma incompleta el de “estandares”.

18 de marzo. Revisidn de fotos para la revista. Revisidén de los estdndares para Casa Presidencial,
Ministerio de Economia y Ministerio de Justicia. Reforma de los TDR de la nueva consultoria.
Revisidn del articulo de estandares de la revista. Reunién con Oliver, Carlos y Juan Francisco para
el seguimiento de los estandares de las instituciones participantes.

19 de marzo. Redisefio del articulo de seguimiento para la revista. Redaccion del articulo de
estandares. Disefo del borrador de infografia de ese articulo. Redaccién del nuevo articulo para la
revista sobre estructura de navegacion. Redaccién del nuevo articulo para la revista sobre
reglamentos y politicas.
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